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Dejavniki, ki so vplivali na izbiro fakultete pri študentih in študentkah Fakultete za 
družbene vede 
V času hitrih družbeno-ekonomskih sprememb se spreminjajo tudi življenjski poteki in 
prehodi. Z izbirami in odločitvami so ljudje soočeni na vsakem koraku, zlasti mladi morajo 
sprejemati odločitve, ki imajo zanje lahko daljnosežne posledice. Prav takšna odločitev je 
izbira nadaljnjega izobraževanja po srednji šoli. V Sloveniji se večina raziskav izobraževalnih 
potekov osredotoča na prehode mladih iz osnovne na srednjo šolo ali na prehod na trg dela. 
Ker pa veliko mladih izobraževanje po srednji šoli nadaljuje na dodiplomskem študiju, je 
zanje potrebna tudi izbira fakultete. Na podlagi polstrukturiranih intervjujev z desetimi 
študenti in študentkami Fakultete za družbene vede Univerze v Ljubljani ugotavljam, kakšni 
so dejavniki, ki so vplivali na njihovo izbiro nadaljnjega izobraževanja. Izkaže se, da je 
nadaljevanje izobraževanja na fakulteti v največji meri posledica končane gimnazije, ki jim ne 
nudi poklicne usmeritve. Izbira fakultete je prav tako posledica splošnega zanimanja za 
področje študija in ne nujno specifične ideje o poklicu. Po trditvah intervjuvancev starši in 
prijatelji večjega vpliva na njihovo izbiro niso imeli, bili so bolj sogovorniki in podporniki 
procesa izbire. V kontekstu individualizacije opažam, da mladi čutijo tudi potrebo po čim 
večji samoiniciativnosti med študijem, ki jim bo po končanem študiju pomagala pri iskanju 
službe. 
Ključne besede: življenjski potek, izobraževalni potek, izobraževalna izbira, dejavniki izbire, 
izbira fakultete. 
Factors that influenced students faculty choice in case of Faculty of Social Sciences  
In the times of rapid socioeconomic changes, the things that are also changing are life courses 
and transitions. People are faced with choices and decisions on every step of the way, 
especially young people whose decisions could have a long-term effect. A decision of where 
to continue one's education after high school would be such an example. In Slovenia, most 
reaserches on education focus either on transitioning from elementary school to high school, 
or from school to labour market. But since so many young people continue their education in 
an undergraduate program, they have to choose their desired Faculty as well. Based on half-
structured interviews with ten students from Faculty of Social Sciences, University of 
Ljubljana, I investigate the factors that influenced their decision-making process of choosing a 
Faculty. It turns out that continuing to a higher education is a decision based upon graduating 
from a non-vocational high school. People also make their decision focusing on their interest 
in a general field of studies rather than having a specific career in mind. My interviewees 
claim that their friends and family did not significantly affect their final decision of choosing 
their Faculty, but were instead seen more as supporters of the whole process. In the context of 
growing individualization, I am realizing young people feel the need to be self-initiative 
during college, which will later on serve them as they are looking for a job. 
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Izobraževalni potek je ena pomembnejših tem raziskovanja življenjskih potekov in prehodov. Ne 
samo zato, ker naj bi si ljudje s pomočjo izobraževanja gradili prihodnost, pač pa tudi zato, ker 
izobraževanje zaznamuje velik del našega življenja, predvsem obdobje mladosti. Poleg tega je tudi 
sam izobraževalni potek zaznamovan s prehodi, ki jih spremljajo številne izbire in pomembne 
odločitve. Izbire v moderni družbi postajajo številčnejše, odločitve pa imajo občutek vedno večje 
teže, saj jih spremljajo številna tveganja in negotovost. Do tega vodijo številne spremembe v 
življenjskih potekih in prehodih, ki so posledica sprememb v izobraževalnih potekih, na trgu dela, v 
osebnih odnosih ipd. Tudi te spremembe se niso zgodile same od sebe, pač pa so posledica širših 
družbenih vplivov, kot so na primer individualizacija, ki posamezniku narekuje samostojno 
oblikovanje življenjskega poteka in popolno odgovornost zanj ali familializacija, ki se kaže v vedno 
daljši odvisnosti mladih od svojih izvornih družin. Izbirnost življenjskih potekov je torej velika, 
posameznik pa se mora poleg številčnih izbir prilagajati še na hitre družbeno-ekonomske 
spremembe. Številne izbire, ki nosijo breme prihodnosti, so mladim »ponujene« že relativno zgodaj. 
Raziskave o izobraževalnih potekih mladih se na območju Slovenije v največji meri osredotočajo 
bodisi na prehod z izobraževalnega sistema na trg dela, bodisi na prehod z osnovne na srednjo šolo. 
Med tema dvema prehodoma v zadnjih desetletjih vedno pomembnejšo vlogo igra še en prehod in 
sicer prehod s srednje šole na fakulteto. Ker ob prehodu na srednjo šolo veliko mladih izbere 
splošen gimnazijski program, ob končanju le-tega pride do potrebe po nadaljevanju izobraževanja 
zavoljo poklicne usmeritve, ki je gimnazijski program ne nudi. Zato imamo v družbi vedno več 
mladih, ki izobraževanje nadaljujejo na univerzah. Raziskovanje tega prehoda v izobraževalnem 
poteku se mi zato zdi bistvenega pomena, saj med drugim ta prehod (vsaj teoretično) posameznika 
pripravlja na prehod v odraslo obdobje in trg dela. Namen diplomskega dela je ugotoviti, kateri so 
dejavniki, ki so pri študentih in študentkah vplivali na njihovo izbiro fakultete, specifično Fakultete 
za družbene vede (FDV) Univerze v Ljubljani. Po vpisu v srednjo šolo je izbira fakultete druga 
pomembna izbira, ki čaka mlade, ki se odločijo, da bodo nadaljevali svoje izobraževanje. 
Predstavlja jim pomemben življenjski prehod, v katerem naj bi dijak vsaj okvirno vedel, katero 
fakulteto izbrati in zakaj. Na vsakršno izbiro vplivajo določeni dejavniki. To so lahko dejavniki 
družbenega konteksta, denimo omenjeni individualizacija in familializacija, lahko pa gre za bolj 
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individualne dejavnike, povezane z željami, pričakovanji in podpornimi mehanizmi. Cilj 
diplomskega dela je torej identificirati in analizirati družbene in individualne dejavnike, ki so 
vplivali na izbiro študija pri študentih FDV. Raziskovalno vprašanje se torej glasi: kateri družbeni 
in individualni dejavniki so vplivali na izbiro fakultete pri študentih in študentkah Fakultete za 
družbene vede? 
V teoretičnem delu bom sprva predstavila pojma življenjskih potekov in prehodov in nato v to 
področje umestila izobraževalne prehode. V nadaljevanju bom predstavila negotovosti in tveganja, s 
katerimi se mladi soočajo ob življenjskih in izobraževalnih prehodih. V tem delu se bom v veliki 
meri sklicevala na dela dr. Mirjane Ule, ki je že dolgo aktivna na področju raziskovanja mladine. 
Sledila bo predstavitev izobraževalne izbire in dejavnikov ter modelov izbire nadaljnjega 
izobraževanja. Predstavila bom ugotovitve različnih raziskav, ki se ukvarjajo z dejavniki, ki 
vplivajo na izbiro nadaljnjega izobraževanja. Vse raziskave omenjajo pomembnost poklicne želje 
oziroma osebnih interesov kot tisti dejavnik, ki ima največji vpliv na izbiro mladih. Razhajajo pa se 
na primer pri pripisovanju pomena dejavniku podpore staršev, ugleda šole, šolskih svetovalcev ipd. 
Zato bom v empiričnem delu na podlagi kvalitativne metodologije in sicer polstrukturiranih 
intervjujev, ki sem jih opravila z desetimi študentkami in študenti FDV, skušala odkriti podobnosti 
in razhajanja z že obstoječo literaturo. Opažanja iz intervjujev bom predstavila v podpoglavju 











2 TEORETIČNO IZHODIŠČE 
 
V tem poglavju bom predstavila teoretična izhodišča diplomskega dela. V prvem delu poglavja se 
bom osredotočila na predstavitev življenjskih potekov in prehodov ter na negotovosti in tveganja, s 
katerimi se srečujejo ljudje ob prehodih. V ta kontekst bom umestila tudi izobraževalni potek. Nato 
bom v nadaljevanju poglavja pisala o izobraževalni izbiri in predstavila že obstoječe raziskave na 
temo dejavnikov, ki vplivajo na izbiro nadaljnjega izobraževanja.  
2.1 Življenjski poteki in prehodi 
 
Življenjski potek je pot posameznika skozi življenjski cikel od rojstva do smrti. Raziskovanje 
življenjskih potekov vključuje analiziranje družbenih vzorcev tega potovanja in individualna 
pričakovanja, odločitve in smeri gibanja. Velja za glavno institucijo socializacije, ker določa 
normativni okvir, ki ureja življenjski cikel posameznika in mu daje tudi smernice za individualni 
biografski potek in socialno uvrščanje (Ule in Kuhar, 2003, str. 10). 
Pojem življenjski potek deluje dvojno. Na eni strani deluje na individualno psihološki ravni, kjer 
gre za socialno integracijo skozi življenje posameznika in spremembe v njeni oz. njegovi biografski 
izkušnji ter identiteti. Na drugi strani deluje na makrosociološki ravni, kjer gre za institucionalne, 
družbene in strukturne spremembe v socialnem in zgodovinskem času (prav tam). Na področju 
izobraževalnih potekov in prehodov ter v času izbiranja in odločanja glede nadaljevanja 
izobraževanja igrata vlogo obe področji življenjskih potekov, tako raziskovanje individualnih 
življenjskih potekov in biografij kot tudi raziskovanje družbenega in institucionalnega konteksta. 
Življenjski potek usmerjajo, nanj vplivajo in ga urejajo različni dejavniki: od ritualizacije in 
institucije prehodov, do pomembnih partnerjev in procesov, ki vplivajo na spreminjanje strukturnih 
ali kulturnih razmer življenjskih načrtov. Veliko vlogo v življenjskem poteku posameznika igrajo 
poleg teh dejavnikov še pomembni življenjski dogodki (vstop ali izstop iz šole, zaposlitev, 
ustvarjenje družine …), ki oblikujejo življenjske prehode. Slednji so "najbolj pomembne in 
pomenljive spremembe v socialni integraciji posameznikov skozi življenje" (prav tam, str. 11). O 
življenjskih potekih lahko govorimo tudi kot o zaporedju prehodov. 
Ljudje v svojem življenjskem poteku redko delujejo zgolj na enem institucionalnem polju. Bolj 
značilno je, da posameznik sočasno sodeluje v več institucijah oz. v več poljih interakcije. V takem 
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primeru govorimo o večkratni udeležbi. Lahko se na primer izobražujem in istočasno delam, imam 
družino in sodelujem v drugih interesnih združenjih. Večkratna udeležba pomeni, da je strukturni 
položaj posameznika določen z vsemi (institucionalnimi) udeležbami, med katerimi vsaka vsebuje 
nek vidik, ki je pomemben za socialni položaj in identiteto posameznika (prav tam, str. 17; Ule, 
2008, str. 24–25). 
Kot je značilno, da ljudje delujejo na več institucionalnih poljih, je značilno tudi prehajanje med 
njimi. Prehodi so sestavni del življenjskega poteka, vsak prehod pa s seboj nosi negotovosti, ki jih 
mora posameznik obvladati za uspešen prehod v novo življenjsko obdobje (Ule, 2008, str. 22). 
Poznamo statusne prehode in prehode udeležbe. Pri prvih gre za prehod med socialnimi položaji, na 
primer napredovanje na delovnem mestu ali pa prehod z nižje na višjo stopnjo šolanja. Pri drugih 
gre za spremembo smeri v življenjskem poteku, na primer menjava delovnega mesta, ločitev, 
upokojitev … Ti prehodi pomenijo vstop v novo institucijo ali interakcijsko polje oz. izstop iz le-
tega (Ule, 2008, str. 22; Ule in Kuhar, 2003, str. 15). Glede na vpliv, ki ga prehod ima na obliko 
dejavnosti posameznika v določenem obdobju življenjskega poteka, razlikujemo dve vrsti prehodov 
v socialni udeležbi. Prvi so prehodi iz enega polja v drugo, ki imajo za življenje posameznika 
kvalitativne, lahko tudi hierarhične posledice, ni pa nujno, da spremenijo obseg dejavnosti 
posameznika (npr. sprememba delovnega mesta). Druga vrsta prehodov udeležbe so vstopi in 
izstopi iz enega ali iz več polj, ki povečajo ali zmanjšajo obseg oblik dejavnosti posameznika (npr. 
rojstvo otroka ob službi, upokojitev) (Ule in Kuhar, 2003, str. 16). 
Ne glede na vrsto prehoda lahko ob navezavi nanje govorimo o zaželenih in nezaželenih prehodih. 
Slednji predstavljajo odstopanje od standardov in tradicij. Bolj kot so prehodi standardizirani in 
sledijo tradicijam in pričakovanjem, jasnejša je delitev na zaželene in nezaželene prehode. Norme 
glede socialne zaželenosti oz. nezaželenosti določenega prehoda se spreminjajo. Odvisne so od 
družbenega konteksta, spremembe udeležbe, statusnih prehodov in vrednotnih sprememb, ki sledijo 
prehodom. Temu je tako, ker ljudje v življenjskem poteku spreminjajo potrebe, merila in vrednotne 
usmeritve (prav tam, str. 17–18). Institucije so, kot že omenjeno, neločljivo povezane z življenjskim 
potekom. Usmerjajo življenjski potek posameznika in organizacijo le-tega. Med drugim institucije 
socialne države odločajo tudi o normalnosti oz. nenormalnosti nekega življenjskega poteka. 
Strokovnjaki (npr. psihologi, pedagogi, zdravniki) določijo merila, ki jih nato posamezniki 
interpretirajo in uporabijo v načrtovanju lastnih biografij (prav tam, str. 11–12). O (ne)normalnosti 
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življenjskega poteka pa poleg strokovnjakov danes vse pogosteje odločajo tudi množični mediji in 
trg (Ule, 2008, str. 26). Posamezniki morajo na prelomnih točkah v življenju, v času prehodov, 
odločati in izbirati previdno. Pomembno je, da vzpostavijo vez z institucijami, saj v nasprotnem 
primeru tvegajo nazadovanje v statusnem prehodu, kar posledično otežuje vrnitev v normalni 
življenjski potek (Hagestad, 1997; Levy, 1991 v Ule in Kuhar, 2003, str. 12)1. Če do tega pride, 
imajo institucije socialne države dvojno nalogo. Prvič, oblikovati morajo merila in postopke 
selekcije, ki zmanjšujejo in obvladujejo socialna tveganja. Druga naloga pa je določanje 
nadomestnih statusnih prehodov. Na tak način institucije zagotovijo sekundarno normalizacijo in 
posamezniku ponudijo začasno podporo za premostitev kritičnega obdobja. Take institucije so na 
primer zavod za zaposlovanje, socialne službe, prostovoljne organizacije, ki omogočajo vrnitev v 
šolo, prešolanje ter usposabljanje za delo in službe (Ule in Kuhar, 2003, str. 12). 
Izobraževanje je eno od glavnih področij raziskovanja življenjskih potekov, poleg tega pa je tudi 
samo področje izobraževanja zaznamovano s prehodi. Otrok pri prehodu iz vrtca v osnovno šolo 
(načeloma) nima možnosti izbire. S slednjimi se sreča ob prehodu iz osnovne v srednjo šolo, ki 
predstavlja prvi večji sistemski prehod, o katerem (naj bi) odločal posameznik sam. Z velikim 
številom vpisanih v terciarno izobraževanje se mladi ponovno srečajo s prehodom znotraj 
izobraževalnega procesa. Ta prehod je zaznamovan s pomembnimi izbirami, ki imajo lahko 
posledice na življenjski potek v prihodnosti. Zato so tako prehodi udeležbe kot statusni prehodi 
vedno povezani s pričakovanji, strahovi, negotovostjo in tveganji. Statusni prehod pomeni tveganje 
padca po družbeni lestvici, s prehodom udeležbe pa posameznik tvega izboljšanje ali poslabšanje 
življenjskih možnosti, kar se neposredno povezuje s tveganji pravilnih odločitev in izbir. S temi se 
posamezniki srečujejo v času osebnih življenjskih prelomnic, kot je na primer odločitev o izbiri 
nadaljnjega šolanja. (Ule, 2008, str. 25). 
2.1.1 Od življenjskega poteka v klasični moderni do danes 
 
Družba se neprestano spreminja. V zadnjih desetletjih se življenjski poteki in prehodi bistveno 
spreminjajo, predvsem kot posledica sprememb v temeljnih institucijah življenjskega poteka. To so 
na primer spremembe v izobraževalnih poteh, načinu dela in zaposlitve, spremembe v partnerskih 
                                                          
1
 Hagestad, G. O. (1997). Trends and Dilemmas in Life-Course Research: An International Perspective. V R. Heinz 
(ur.), Theoretical Advances in Life Course Research. Weinheim: Deutscher Studien Verlag; Levy, R. (1991). Status 
Passages as Critical Life-Course Transitions. A theoretical Sketch. V R. Heinz (ur.), Theoretical Advances in Life 
Course Research. Weinheim: Deutscher Studien Verlag. 
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odnosih in v odnosih med spoloma. Ključna sprememba življenjskih potekov je velika izbirnost 
življenjskih poti (Ule in Kuhar, 2003, str. 19). 
Za tradicionalni življenjski potek je značilno sledenje obdobjem, za katera veljajo pravila in 
standardi, ki se vežejo na celotno generacijo (Ule in Kuhar, 2003, str. 19). Ko so življenjski poteki 
zelo standardizirani, lahko opazimo, da posamezniki s podobnimi resursi in sposobnostmi 
doživljajo podobno življenjsko pot (Ule, 2008, str. 30). Življenjska obdobja si načeloma sledijo v 
sledečem vrstnem redu: zgodnje otroštvo, izobraževanje, vstop na trg dela, oblikovanje družine … 
Posameznik v pogojih visoke standardizacije življenjskih potekov je lahko pričakoval, kakšen bo 
naslednji prehod v življenjskem obdobju, kakšne bodo dejavnosti, vezane na to obdobje, in kakšna 
bodo morebitna tveganja ob tem prehodu. To je v življenjske poteke in prehode vnašalo stabilnost, 
posameznikom pa je omogočalo načrtovanje prihodnosti (Ule in Kuhar, 2003, str. 19–20). 
"Preučevanje življenjskih potekov kot zaporedja prehodov utrjuje neposredno zvezo med 
življenjskimi poteki in spremembami institucij" (Ule, 2008, str. 33). To pomeni, da vsaka 
institucionalna sprememba na sistemski ravni lahko vpliva na življenjski potek ljudi, naj gre za 
podaljševanje izobrazbe ali pravno izenačenje zakonske in zunajzakonske skupnosti (prav tam). V 
zadnjih desetletjih prihaja do velikih sprememb v življenjskih potekih in prehodih, ki se vedno bolj 
odmikajo od tradicionalnih norm in pričakovanj. Vzorci prehodov so vedno bolj pluralistični in 
nepredvidljivi (Ule in Kuhar, 2003, 19–20). Šolanje se podaljšuje, viša se starost ob prvi zaposlitvi 
in/ali rojstvu prvega otroka, spreminjajo se oblike partnerskih odnosov, sočasno se kombinira študij 
in delo ipd. Prav zato so diskontinuitete v življenjskem poteku vedno bolj pogoste. Te se kažejo na 
različnih področjih: lahko gre za neusklajenost prehodov iz ene življenjske dobe v drugo, npr. 
nezaposlenost mladih v času prehoda iz izobraževalnega sistema na trg dela ali pa nepovezana 
poklicna kariera ženske zaradi rojstva otrok ipd. Kot kaže, ni več veljavnih in jasnih standardov 
prehodov v življenjskih potekih, pač pa so ti prehodi postali poljubni in pluralizirani. Kulturni 
standardi o poteku in zaporedju prehodov v življenjskem poteku igrajo vedno manjšo vlogo. 
Pomembnejšo vlogo danes pripisujemo aktivnemu oblikovanju lastne biografije (prav tam). 
Prehodi iz enega življenjskega obdobja v drugega so se še toliko bolj spremenili, ker posamezne 
dejavnosti niso več značilne zgolj za eno življenjsko obdobje. Tako na primer učenje ni več 
značilno samo za mlade, delo pa ne samo za starejše oziroma odrasle. Prav te spremembe so 
sprožile omenjeno poljubnost in pluralnost življenjskih potekov in prehodov, ki je torej vse bolj 
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stvar individualne izbire in kreacije (Ule, 2008, str. 13). Diskurz se iz razmišljanja o jasnih prehodih 
iz enega obdobja v drugo obrača v smer, ki jo zaznamujeta pojma izbire in individualizacije 
življenjskih potekov (prav tam, str. 34). "S pojavom individualizacije mislimo na celoto družbenih 
procesov in izkušenj, za katere je značilno po eni strani raztapljanje vnaprej predpisanih in 
standardiziranih življenjskih oblik, kot so razredna pripadnost, spolne vloge, jedrna družina itd., po 
drugi strani pa razpad urejenih normalnih biografij, življenjskih vodil in okvirov življenjskih 
orientacij" (Ule in Kuhar, 2003, str. 22). Opazimo vse pogostejše poudarjanje individualnega 
oblikovanja življenjskega poteka. Proces individualizacije skupaj s familializacijo in 
institucionalizacijo predstavlja ključen dejavnik pri oblikovanju tako življenjskih kot tudi 
izobraževalnih potekov in prehodov mladih. Pojav in spreminjanje teh treh procesov v svojih 
raziskavah omenjajo različni avtorji (Ule, Živoder in du Bois-Raymond, 2015; Ule, 2008; Ule in 
Kuhar, 2003). 
2.2 (Negotova) mladost in prehod v odraslost 
 
Življenjski potek je v zadnjih desetletjih priča mnogim spremembam. Če je potek včasih sledil 
pričakovanim, tradicionalnim vzorcem, je danes življenjski potek v veliki meri nepredvidljiv in plod 
posameznikovega izbiranja »naslednjega koraka«. Spreminjanje otroštva in mladosti se dogaja 
sočasno in vzajemno s spreminjanjem življenjskih potekov in prehodov. V družbena življenja ljudi 
se je v moderni dobi začela »vrivati« individualizacija, ki je posameznikom narekovala, da sami 
oblikujejo svojo življenjsko pot in so torej zanjo tudi sami odgovorni. Mesto posameznika v družbi 
tako ni več vnaprej določeno, saj si svojo biografijo kreira sam. Tako je mladost dobila nov pomen, 
in sicer socialno nadaljevanje otroštva, eksperimentiranje s samim seboj ter socialnim svetom in 
pomik odraslosti v kasnejše obdobje (Ule, 2002, str. 9). S podaljševanjem otroštva oziroma z 
odlašanjem vstopa v odraslost so svojo priložnost v življenju mladih dobile vzgojno-izobraževalne 
institucije. Slednje so s pomočjo posploševanja izobraževanja na vse socialne sloje zasedle obdobje, 
ki presega klasično mladost. Istočasno je vedno daljše tudi obdobje odvisnosti ali pol-odvisnosti 
mladih od svojih izvornih družin, tako v materialnem kot emocionalnem smislu. Pod vplivom 
individualizacije, institucionalizacije in familializacije se mladi srečujejo s kontradiktornimi pogoji: 
na eni strani se obdobje njihove mladosti, izobraževanja in odvisnosti od izvorne družine 
podaljšuje, na drugi strani pa družba od njih zahteva zgodnje izbire in odločitve, ki imajo zanje 
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lahko daljnosežne posledice (na primer odločitve o izobraževalnih poteh) ter hkratno prevzemanje 
odgovornosti za te odločitve (Ule, 2008, str. 190–192). 
Spremembe, ki so sprožile drugačen potek obdobja mladosti v modernih družbah, zmanjšujejo 
potrebo po starostnem ločevanju na mlade in stare. Prihaja do situacije, ko se značilnosti, ki so se 
prej pripisovale obdobju mladosti, razširijo v odraslost. Stalno izobraževanje, samooblikovanje, 
potreba po redefiniranju svoje identitete in oblikovanju lastnega življenjskega sloga so danes 
značilnosti, ki so se razširile na vse generacije (Ule in Kuhar, 2003, str. 38–39). Številne družbene 
in kulturne spremembe torej ne spreminjajo zgolj poteka obdobja mladosti, pač pa poskrbijo tudi za 
zameglitev prehoda med mladostjo in odraslostjo.  
2.2.1 Tveganje in negotovost v prehodih 
 
Sodobna mladost je torej zaznamovana z individualizacijo. Individualizacija življenjskega poteka je 
na eni strani pozitivna, saj posamezniku omogoča aktivno oblikovanje lastne življenjske poti in vodi 
k povečani izbiri in avtonomiji. Na drugi strani pa vodi k večjemu tveganju mobilnosti navzdol, 
negotovosti in stresu (Ule in Kuhar, 2002, str. 48). Mlad človek se je v tradicionalnih družbah 
orientiral po referenčnih točkah, ki so mu ponujale relativno zanesljive in predvidljive prehode v 
odraslost. Slednji so danes zamegljeni in negotovi zaradi hitrih sprememb, ki so se odvijale v 
zadnjih desetletjih. Taki spremembi sta na primer prestrukturiranje trga delovne sile, ki zahteva 
specializirano, fleksibilno in izobraženo delovno silo ter spremembe socialnih politik (Rener, 
Sedmak, Švab in Urek, 2006, str. 110). Te spremembe so privedle do že omenjenega podaljševanja 
izobraževanja in odvisnosti mladih od izvornih družin.  
Za mlade po Evropi je značilna negotovost ob prehodu v odraslost. Sposobni morajo biti hitrega 
prilagajanja na morda še hitrejše družbeno-ekonomske razmere. Krize, do katerih privedejo 
tveganja, negotovost in konstantno prilagajanje, so pogosto dojete v kontekstu sprejemanja 
odgovornosti za svoj položaj, kar narekuje individualizem. Tako je izguba zaposlitve ali pa neuspeh 
v šoli lahko razumljen kot osebna odgovornost in ne kot učinek procesov, ki so zunaj osebnega 
dometa (Ule, 2008, str. 208–209). Temu pojavu lahko rečemo individualizacija tveganja, ki 
dogodke, ki bi prej spodbudili kolektivno/politično akcijo, zdaj predstavlja kot nesrečno zgodbo 
posameznika. Te dogodke lahko reši le posameznik sam (Rener in drugi, 2006, str. 112). Mladi ob 
prehodu v odraslost, v času iskanja zaposlitve, občutijo velike pritiske in odgovornost, vsak neuspeh 
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pa nosijo na svojih ramenih.  Danes je negotovost mladih ob vstopu na trg dela še toliko večja, ker 
je ta preplavljen z novimi zaposlitvenimi vzorci. Srečujejo se z vedno manj varnimi zaposlitvami, 
zaposlitvami za krajši oz. za določen delovni čas. V zadnjem času se družba sooča z vedno večjo 
prekarizacijo trga delovne sile. Takšno zaposlovanje mladih – v netrajnih in nestabilnih zaposlitvah 
– ima lahko zanje ne le družbene, pač pa tudi socialne posledice (Ule, 2008, str. 215). 
Strah in negotovost glede prehoda v odraslost se ne nanaša zgolj na mlade, ki dejansko so pred tem 
prehodom. Veliko strahu občutijo tudi tisti, ki so od prehoda v odraslost oddaljeni še vsaj nekaj let. 
Raziskava, ki so jo opravile avtorice v knjigi Družine in družinsko življenje v Sloveniji (Rener in 
drugi, 2006) pokaže, da so osnovnošolci zelo obremenjeni z morebitno nezaposlenostjo. Kar 76,9 
odstotkov vprašanih doživlja strah, da se ne bodo mogli zaposliti, kot zelo velik ali srednje velik 
problem zanje (Rener in drugi, 2006, str. 112). Prav tako jih skrbi morebiten neuspeh v šoli (84,2 
odstotkov) (prav tam). Strah pred neuspehi v šoli pri štirinajstletnikih niti ni presenetljiv. Poraja pa 
se vprašanje, do kolikšne mere se ta strah veže na strah pred nezaposlenostjo. Če je mladih strah 
neuspeha v šoli, ker bi ta dolgoročno lahko vplival na njihovo nezmožnost dobiti službo, potem 
mladi zelo verjetno čutijo velike pritiske tudi ob prehodih v samem izobraževalnem poteku in ob 
izbiranju nadaljnjega izobraževanja, ki ima, vsaj teoretično, bistven vpliv na dejavnost človeka v 
odraslem obdobju. 
Hitro lahko opazimo, da medtem, ko je mlada oseba v tradicionalni družbi zgolj prevzemala 
predvidljive vzorce vedenja, motivacij in ideoloških predstav ter ji teh ni bilo potrebno utemeljevati 
in/ali opravičevati, mora mlad človek v moderni družbi to zagotovo storiti (Ule, 2002, str. 10). 
Posledice individualizacije moramo opazovati z obeh strani, tako pozitivne kot negativne. Na kratko 
to dogajanje lahko opišejo besede Mirjane Ule (Ule in Kuhar, 2003, str. 26): 
Individualizacija torej poteka v razmerah, ki vse bolj onemogočajo trajnostno vodenje življenja. 
Posamezniki so sicer vse bolj osvobojeni od tradicionalnih vezi družine, rodu, razreda, socialnega 
sloja, religije ipd., vendar so zato bolj izpostavljeni omejitvam na trgu dela, potrošniškemu, 
medijskemu trgu, raznim standardizacijam in abstraktnim oblikam nadzora. Namesto tradicionalnih 
vezi in družbenih oblik so se okrepile sekundarne avtoritete in institucije, ki oblikujejo življenje 





2.3 Izobraževalna izbira 
 
Vsak posameznik je, v očeh sodobnega kapitalizma, sam svoj gospodar, ki ima moč, da svoje 
življenje oblikuje tako, kot želi. Vsak ima odprte možnosti in različne talente, ki jih lahko realizira, 
če dovolj trdo dela. V tem pogledu je praktično vsak del življenja postal stvar izbire. Tak način 
življenja narekujejo različni mediji – od reklam, revij, knjig, vse do izobraževalnih institucij, ki 
obljubljajo svetlo prihodnost in uspešne kariere. Ta ideologija nam narekuje dve stvari: prvič, da 
smo za oblikovanje svojega življenja odvisni zgolj od sebe in svojih izbir ter drugič, da smo za te 
izbire in posledično osebno srečo odgovorni popolnoma sami (Živoder, 2011, str. 1429). Zelo hitro 
lahko v ideji svobodne izbire opazimo tudi njeno temnejšo plat. Prvo slabo stran prepoznamo, ko se 
posameznik znajde pred neuspehom. Če je, kot narekuje ta ideologija, vsak posameznik odgovoren 
za svoje izbire, se v primeru neuspeha zgodi, da ni nikogar, ki bi mu posameznik lahko pripisal 
breme neuspeha. Tako vidimo, da nam izbira na eni strani ponuja veliko svobode, na drugi strani pa 
deluje protislovno. Temu je tako, ker so izbire v resnici neizogibne in nujne, kar po drugi strani 
pomeni, da je neizogibno tudi tveganje, stres in tesnoba, ki pride z množico ponujenih možnosti in 
kasneje izbir. Odgovornost za izbire in posledice izbir, kot že omenjeno, nosi posameznik sam, kar 
pa pomeni, da se vzrokov za določene probleme ne išče več na ravni socio-ekonomskega ali 
političnega dogajanja v družbi (prav tam, str. 1430). 
Živoder (2013) je na podlagi raziskave, ki je vključevala devetošolce iz Slovenije, pisala o 
izobraževalnih izbirah in orientacijah v prihodnost. Šlo je za učence na prehodu iz osnovne šole na 
srednjo šolo, kar velja za prvi večji sistemski prehod posameznika. V času prehodov in sprejemanja 
odločitev mora posameznik pretehtati in pregledati svoje pretekle dosežke (šolski uspeh), ki so 
pomembni za priložnosti v sedanjosti. Istočasno pa mora premisliti o svojih pričakovanjih glede 
prihodnosti, saj to vpliva na želje in aspiracije v sedanjosti. Zato lahko rečemo, da se pri odločitvah, 
kot so izobraževalne poti, srečajo trije časi: preteklost (individualni, družbeni, ekonomski in 
kulturni resursi), sedanjost (izbira, ki je odvisna od priložnosti in podpore) ter prihodnost (želje, 
aspiracije, upi). Skupaj bi te tri čase lahko imenovali biografski čas. Tako torej vidimo, da moramo 
izobraževalne izbire oz. prehode umestiti v širši družbeni okvir, ki je zaznamovan s sodobnimi 
trendi, ki vplivajo na življenja in odločitve posameznikov (Živoder, 2013, str. 330). Ti sodobni 
trendi pa so na primer institucionalizacija, individualizacija in pluralizacija življenjskih potekov, ki 
sem jih že omenjala. 
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Izobraževalna izbira se zgodi v momentu sedanjosti. Istočasno pa se v obzir vzame pretekle 
izkušnje, sedanje resurse in želje ter pričakovanja za prihodnost (prav tam, str. 337). Nilsen (1999) 
razlikuje med načrti, upi in sanjami, pri katerih je časovni okvir ključnega pomena. Načrti se 
nanašajo na kratkoročno prihodnost, kjer ima posameznik občutek nadzora nad situacijo in 
predvideva, kako si bodo sledili dogodki. Upi so časovno bolj oddaljeni, vendar pa so potencialno 
izvedljivi v določenem časovno-prostorskem okviru (četudi malo verjetno). Sanje so še bolj 
oddaljene. Nimajo določenega ne časa ne prostora in so izven kontrole posameznika (prav tam, str. 
178–181). Učenci prav tako govorijo o teh treh časovnih obdobjih. Vendar se njihovi načrti 
nanašajo na bližnjo prihodnost. O bolj oddaljeni prihodnosti pa govorijo v obliki medlih upov in 
sanj ali pa celo strahov in skrbi. Živoder (2013) na podlagi izjav učencev devetih razredov glede 
želj in aspiracij za prihodnost ugotavlja, da jih lahko razdelimo v dve glavni orientaciji v 
prihodnost, ki sta se pokazali v njeni raziskavi. Prva se nanaša na tiste, ki imajo jasne in natančne 
želje oz. cilje glede življenja v prihodnosti, tudi, če jim pot do uresničitve teh ciljev še ni 
popolnoma jasna. Druga orientacija pa zajema učence, katerim se zdi njihova prihodnost še 
popolnoma odprta in nimajo jasne vizije glede življenja v prihodnosti. Njihov fokus leži v sedanjem 
življenju in glede prihodnosti ne izražajo resnih skrbi. Ti učenci se ponavadi poslužujejo strategije 
odloga odločitve ali pa strategije »več je bolje«. Pri odlogu odločitve se mladi običajno odločijo za 
vpis na gimnazijo, z namenom, da si »kupijo« nekaj časa. Upajo, da bodo v tem času odkrili, kakšne 
so njihove želje in interesi, istočasno pa si na gimnaziji pustijo odprte vse možnosti za nadaljevanje 
izobraževanja na fakulteti. Druga strategija se zanaša na pridobivanje ustrezne izobrazbe in 
spričeval, ki naj bi veljala kot zagotovila za prihodnost. Pridobivanje čim višje in čim več izobrazbe 
pogosto deluje na način minimaliziranja tveganj in zagotavljanja varnih zaposlitvenih možnosti ter 
položaja v družbi. V tem pogledu je izobrazba videna kot sredstvo za doseganje ciljev, ne pa kot 
vrednota sama po sebi (Živoder, 2013, str. 337–338). 
V zadnjih desetletjih je skupaj s spremembami v življenjskem poteku prišlo tudi do sprememb v 
oblikah izobraževanja. V Sloveniji je naraslo število mladih s terciarno izobrazbo med leti 1991–
2009. Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) je število mladih s terciarno 
izobrazbo v tem času naraslo za kar 200 odstotkov (SURS, 2011, str. 15 v Živoder, 2011, str. 
1431)
2. V zadnjih letih pa beležimo padec vpisanih v terciarno izobraževanje. V študijskem letu 
                                                          
2
 Statistični urad Republike Slovenije [SURS]. (2011). Sloveniji za 20. rojstni dan: slovenski statistiki. Ljubljana: 
Statistični urad Republike Slovenije. 
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2017/2018 je odstotek mladih med 19. in 24. letom, ki so vključeni v terciarno izobraževanje, 46,5 
odstotkov. To je za tri odstotke manj kot v študijskem letu 2012/2013, ko je bil vpis najvišji. Ne 
glede na ta padec pa je v primerjavi z drugimi članicami Evropske unije delež mladih, vključenih v 
terciarno izobraževanje v Sloveniji, še vedno visok oz. višji od deleža drugih članic EU (Škrbec, 
2018). Zakaj je temu tako, ne moremo trditi z gotovostjo. Eden od dejavnikov, ki na padec 
vključenih v terciarno izobraževanje zagotovo vpliva, je zavedanje mladih, da izobrazba ne prinaša 
vedno socialne varnosti in zaposlitve (Živoder, 2011, str. 1431). Mladi se, ne glede na izobrazbo, na 
trgu dela srečujejo z zahtevnimi pogoji in nestabilnimi zaposlitvenimi možnostmi. Prav nestabilnost 
trga delovne sile dodatno otežuje racionalno izbiro poklica oz. nadaljnjega izobraževanja, ki pa je 
bržkone ena najpomembnejših odločitev, ker nosi daljnosežne posledice, ki bodo vplivale na 
posameznikovo življenje v prihodnosti (prav tam, str. 1431–1432). 
2.4 Dejavniki in modeli izbire nadaljnjega izobraževanja 
 
O dejavnikih, ki vplivajo na izbiro fakultete, obstajajo različni prispevki. Verjetno največ raziskav 
so naredili v Združenih državah Amerike (ZDA), medtem ko se večina slovenskih raziskav 
osredotoča na prehod mladih iz osnovne na srednjo šolo. V nadaljevanju bom predstavila tuji 
raziskavi, ki se v literaturi pogosto pojavita kot referenčno gradivo za nadaljnje raziskovanje. 
Nanašata se na ameriški kontekst, vseeno pa izpostavljata zanimiva opazovanja, ki omogočajo 
vzpostavitev vzporednic s slovenskimi raziskavami. 
Model izbire nadaljnjega izobraževanja, ki ga predstavi Chapman (1981), je longitudinalen. 
Predpostavlja, da moramo za razumevanje študentove odločitve glede fakultete v obzir vzeti tako 
njegovo ozadje, kot tudi trenutne karakteristike posameznika, njegove družine in fakultete. Ta 
model pravi, da na dijakovo izbiro fakultete vplivajo lastne karakteristike posameznika v 
kombinaciji z zunanjimi vplivi. Tako individualni, kot tudi zunanji vplivi pa so v veliki meri 
oblikovani s pomočjo dijakovih splošnih pričakovanj o študentskem življenju (Chapman, 1981, str. 
492). Med individualne karakteristike spadajo socio-ekonomski status, nadarjenost, stopnja 
izobraževalnih aspiracij oz. pričakovanj in uspeh v srednji šoli. V državah, kjer so fakultete 
plačljive (npr. ZDA), igra socio-ekonomski status precej bolj pomembno vlogo, kot v Sloveniji. 
Chapman pravi, da dijaki, katerih družine imajo višji socio-ekonomski status, pogosto izbirajo 
druge tipe univerz in fakultet, kot tisti z nižjim socio-ekonomskim statusom. Nadarjenost vpliva na 
dosežke v šoli in uspešnost pri testih nadarjenosti. Prav uspeh v šoli pa je pogosto merilo, na 
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podlagi katerega fakultete izbirajo med študenti, ki so se vpisali. Glede izobraževalnih aspiracij in 
pričakovanj Chapman pravi, da vplivajo na načrte bodočih študentov. Pričakovanja se nanašajo na 
tiste stvari, za katere posamezniki menijo, da jih bodo v prihodnosti počeli ali dosegli. Aspiracije na 
drugi strani pa so želje, ki izražajo posameznikove upe za prihodnost (prav tam, str. 493–494). Med 
zunanje dejavnike, ki vplivajo na izbiro fakultete, pa Chapman uvršča: pomembne druge, 
karakteristike fakultet (lokacija, stroški, dostopnost programov …) in trud fakultet za vzpostavitev 
stika z morebitnimi študenti. Pri pomembnih drugih gre predvsem za mnenja in nasvete družine in 
prijateljev. Njihov vpliv deluje na tri načine: komentarji, ki oblikujejo dijakova pričakovanja glede 
določene fakultete; direktni nasveti, kam bi se morali vpisati; vpliva pa lahko tudi to, kam se vpišejo 
bližnji prijatelji (prav tam, str. 494–496). 
Naslednji model sta ustvarila Hossler in Gallagher (1987), ki si pri oblikovanju svojega modela 
pomagata tudi s Chapmanovim. Njun model postane izhodiščna točka za mnoge raziskovalce, ki za 
svoje modele izbire fakultete črpajo iz njunega modela. Hossler in Gallagher razvijata trifazni 
model izbire fakultete, pri katerem se v vsaki fazi srečujejo individualni in organizacijski dejavniki, 
ki nato vplivajo na izbiro fakultete. Prva je faza naklonjenosti. Gre za razvojno fazo, v kateri se 
posameznik odloči, ali želi po srednji šoli nadaljevati z izobraževanjem. Sledi faza iskanja, v kateri 
tisti, ki so se odločili za nadaljevanje izobraževanja, zbirajo informacije o izobraževalnih 
institucijah. Tretja faza pa je faza izbire, v kateri pride do odločitve o tem, na katero fakulteto se bo 
posameznik vpisal. Avtorja izpostavljata, da na izbiro in odločitve v vseh fazah vplivajo različni 
dejavniki. Na proces izbire tako poleg individualnih dejavnikov vplivajo tudi karakteristike 
izobraževalne organizacije, potencialni vpliv pa imajo tudi država in oblikovanje politik. V prvi fazi 
so lahko pomembni dejavniki, ki vplivajo na odločitev glede nadaljevanja izobraževanja, naslednji: 
srednje šole in njihov odnos do nadaljevanja izobraževanja ter pravočasno in kvalitetno 
informiranje dijakov, izvorno okolje posameznika in starši ter vrstniki. V fazi iskanja pride do večje 
interakcije med morebitnim študentom in fakultetami, ki ga zanimajo. Ta interakcija se dogaja 
predvsem na podlagi predstavitvenih programov fakultet. V tretji fazi pa se neposreden vpliv 
fakultet na odločitve bodočih študentov zmanjša, saj so si ti najverjetneje že izbrali nekaj fakultet, o 
katerih morajo zdaj pretehtati (Hossler in Gallagher, 1987, str. 208–216). 
V evropskem kontekstu je ena največjih raziskav izobraževalnih potekov mladih raziskovalni 
projekt Governance of Educational Trajectories in Europe: Access, coping and relevance of 
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education of young people in European knowledge societies in a comparative perspective 
(GOETE). Projekt je podprt s kvalitativno in kvantitativno metodologijo, v kateri zajema različne 
akterje izobraževalnega procesa, od učencev in učiteljev do njihovih staršev, strokovnih delavcev 
ipd. Sodelovalo je osem držav: Finska, Francija, Nemčija, Slovenija, Italija, Nizozemska, Poljska in 
Velika Britanija. Projekt stremi k razumevanju tega, kako se razvijajo različni izobraževalni procesi 
in poti. Raziskovalci so želeli razumeti spreminjajoč se odnos med družbeno integracijo in 
izobraževanjem v družbah znanja z raziskovanjem tega, kako so izobraževalne poti oblikovane s 
prepletanjem različnih akterjev in faktorjev (Cuconato in Walther, 2015, str. 285–286). Projekt se 
ukvarja z analizo izobraževalnih potekov in prehodov mladih na prehodu iz osnovne v srednjo šolo. 
Na podlagi podatkov, zbranih v okviru tega projekta, Živoder (2013) naredi analizo odgovorov 
slovenskih učencev in učenk devetih razredov in izpostavi pet ključnih dejavnikov, ki vplivajo na 
izobraževalno izbiro ob koncu osnovne šole. Nekaj vzporednic lahko opazimo v primerjavi z 
drugimi raziskavami, ki se nanašajo na prehod iz srednje šole na fakulteto. Dejavniki, ki vplivajo na 
izobraževalno izbiro učencev in učenk ob koncu osnovne šole, so sledeči (Živoder, 2013, str. 330–
337): 
1. Poklicne želje: slednje se izkažejo za najpomembnejši dejavnik izobraževalnih izbir. 
Diskurz o željah glede izbir in prihodnosti je bil vseprisoten v izražanju mladih. Učenci se 
obremenjujejo in izražajo skrb glede tega, kaj bi radi počeli v prihodnosti. Velik pomen 
pripisujejo temu, da najdejo pravi poklic; takega, ki jih bo izpopolnjeval in v katerem bodo 
uživali.  
2. Relevantnost izobrazbe: izobraževalne aspiracije učencev v Sloveniji so zelo visoke. Kar 60 
odstotkov vključenih v raziskavo jih pričakuje, da bodo dokončali terciarno izobrazbo. Prav 
tako je iz raziskave razvidno, da mladi dojemajo izobrazbo kot zelo pomembno in celo 
samoumevno. Kljub temu pa je moč zaznati očiten razkorak med aspiracijami in dosežki. 
Velik pomen se izobrazbi pripisuje tudi v povezavi z zaposlitvijo v prihodnosti. Mnogi 
menijo, da samo z ustrezno izobrazbo lahko prideš do dobre službe. Nasprotno pa je zaznati 
tudi dvome glede pomembnosti izobrazbe. Skrbi jih, da so povezave med izobrazbo in 
kasnejšo zaposlitvijo nejasne ter da izobrazba ni nujno zagotovilo, da boš službo dobil. 




3. Zaposlitveni obeti: povezava med izobraževanjem in izobrazbenimi priložnostmi je ena 
največjih skrbi učencev, ko se odločajo glede prihodnjega izobraževanja. Ta dejavnik je 
povezan s poklicnimi željami, vendar pa se bolj kot na subjektivne želje in aspiracije 
osredotoča na zunanje okoliščine in priložnosti. Zaposlitveni obeti so se tako izkazali za eno 
glavnih skrbi za učence, saj se zavedajo visoke stopnje nepredvidljivosti in negotovosti na 
trgu dela in na splošno v socio-ekonomskih okoliščinah. Zavedajo se torej dejstva, da 
izobrazba ne ponuja vedno možnosti za zaposlitev, saj se zaposlitveni obeti danes 
spreminjajo zelo hitro.  
4. Ovire in omejitve: za izobraževalne in karierne odločitve se kot najpogostejše ovire in 
omejitve izkažejo individualne oz. subjektivne omejitve. Med slednjimi sta najpogostejši 
šolski uspeh in dosežki ter delovne oz. učne navade. Mladi več odgovornosti prelagajo nase 
in manj na strukturne oz. sistemske omejitve. Med slednjimi so najpogostejši: skrbi glede 
vpisa na srednjo šolo, zaposlitvene možnosti in strah pred nezaposlenostjo, podpora staršev, 
družbene in ekonomske okoliščine, …  
5. Viri in podpora: viri in podpora, ki so učencem v času izobraževalnega odločanja na voljo, 
so ključnega pomena, saj uokvirjajo in označujejo priložnosti, ki jih učenci imajo. Tukaj ne 
gre zgolj za informacije o tem, ali se nekam lahko vpiše, pač pa tudi za to, ali je seznanjen z 
možnostmi, ki jih ima na voljo. Te možnosti so pogosto odvisne od socialnega in kulturnega 
kapitala ter od okolja, v katerem biva. Raziskava pokaže, da so starši oz. družina 
najpomembnejši podporni dejavnik, ko pride do sprejemanja izobraževalnih odločitev in 
načrtov za prihodnost. Velika večina se obrne na starše, ko imajo težave tako v šoli kot na 
splošno v življenju. Podpora staršev je torej ključnega pomena za življenje večine učencev. 
Starši na otroke vplivajo v vsakem primeru, ne glede na to, ali jih podporo glede odločitve 
izkazujejo ali ne. 
Na slovenskem območju ni veliko raziskav, ki bi govorile o prehodu iz srednje šole na fakulteto. 
Dejavnike izbire fakultete v članku »Na mladih svet stoji, kje pa stojijo mladi – študentje?« 
omenjajo Mirjana Ule, Blanka Tivadar in Andreja Živoder (2011). Med drugim se sprašujejo, če je 
študij v domeni želje (po znanju, veščini, dobrini) ali študij prehaja  v domeno zahteve (boj za čim 
boljši socialno-ekonomski položaj na trgu dela in v družbi). Avtorice ugotavljajo, da je prehod na 
univerzitetni študij v veliki meri razumljen kot samoumevno podaljševanje mladosti in pravica oz. 
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pozitivna življenjska možnost, ki jo imajo mladi. Študij torej ni zares viden kot možnost ali 
priložnost, ki bi bila vezana na željo po študiju. Na to ugotovitev kažeta tudi velika nekritičnost in 
nezahtevnost do študijskega procesa s strani študentov. Na podlagi prepričanja, da se mlade za 
prehod v odraslo obdobje in s tem na trg dela najbolje pripravi s formalnim izobraževanjem, postaja 
nadaljevanje študija na fakultetah norma. V raziskavi avtorice ugotavljajo, da študij na nek način 
postaja način življenja za mlade (Ule, Tivadar in Živoder, 2011, str. 19–20). Kot najpomembnejši 
dejavnik izbire študija se v njihovi raziskavi pokaže lastna poklicna želja. Ta precej ali zelo močno 
vpliva na izbiro študija v 79 odstotkih primerov. Precej ali močno na izbiro vplivajo tudi nasveti 
staršev (20 odstotkov). Temu lahko dodamo še vpliv družinske tradicije (13 odstotkov), kar pomeni, 
da ima družina zelo veliko vlogo pri izbiri študija pri kar tretjini študentov. Drugi dejavniki, kot so 
na primer nasveti strokovnjakov, medijske informacije ali bližina kraja študija, se izkažejo za 
neodločilne dejavnike (prav tam, str. 13–14). 
O dejavnikih, ki vplivajo na izbiro izobraževalnega programa, sta pisala tudi Kogovšek in Pavlin 
(2007). Oblikujeta tipologijo dejavnikov, ki vplivajo na izbiro izobraževalnega programa in na 
poklicno pot. V svoj prispevek vključita tako kvalitativno, kot tudi kvantitativno metodologijo. Na 
podlagi literature in kvalitativne raziskave razdelita dejavnike, ki vplivajo na izbiro izobraževalnega 
programa, na štiri skupine. Spodaj našteti dejavniki imajo velik vpliv na interese, vrednote in 
motivacijo mladih, ki nato v kontekstu individualnih in družbenih elementov sprejmejo končno 
odločitev glede nadaljevanja izobraževanja (Kogovšek in Pavlin, 2007, str. 675–680): 
1. dejavniki zasebnega okolja: to so na primer starši, prijatelji, priložnostna dela, torej 
dejavniki, ki izhajajo iz osebne izkušnje; 
2. percepcija preteklih izkušenj z izobraževalnim sistemom ter percepcija prihodnjih 
pričakovanj, denimo dober ugled šole, dober uspeh v srednji šoli; 
3. ekonomski dejavniki: možnost zaposlitve po končanem šolanju; 
4. individualni interesi: ti se nanašajo na željo mladih, da želijo delati tisto, ker jim bo prineslo 
osebno zadovoljstvo. 
Podatke, pridobljene s kvalitativno analizo, sta želela analizirati in preveriti še kvantitativno in sicer 
s faktorsko analizo. Pri slednji se dejavniki glede na odstotke variance razvrstijo na pet faktorjev oz. 
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skupin, ki jih navajam po lestvici od tistega dejavnika z najvišjim odstotkom variance do tistega z 
najnižjim (prav tam, str 681–682): 
1. pozitivne izkušnje z izobraževalnim sistemom in mediji: ti predstavljajo najpomembnejši 
dejavnik vpliva na poklicno odločanje pri njuni populaciji (dobre ocene v šoli, vpliv 
učiteljev, ugled šole);  
2. osebni interes: prostočasne aktivnosti in delanje stvari, ki prinašajo osebno zadovoljstvo; 
3. materialni dejavniki in prijatelji: dober zaslužek in možnost zaposlitve sta dva ključna 
materialna dejavnika – avtorja sklepata, da so se prijatelji »znašli« v tej skupini zaradi večje 
vloge, ki ji imajo pri reševanju eksistenčnih problemov posameznika ter potrošniškemu 
zadovoljevanju potreb; 
4. negativne izkušnje z izobraževanjem: v to skupino spadata predvsem dejavnika slabih ocen 
oziroma šolskega uspeha ter slaba prva izbira glede vpisa v nadaljnje izobraževanje; 
5. starši: kot dejavnik vpliva imajo starši najmanjši odstotek variance vpliva, vendar pa avtorja 

















3 EMPIRIČNI DEL 
 
V empiričnem delu diplomske naloge bom predstavila rezultate opravljene raziskave, s katero sem 
želela ugotoviti, kateri dejavniki so vplivali na izbiro fakultete pri študentih in študentkah FDV. 
Sprva bom predstavila metodologijo in opisala vzorec sodelujočih v raziskavi. Sledi analiza 
opravljenih intervjujev in nato diskusija, v kateri bom izpostavila svoja opažanja ter ujemanja in 
razhajanja z že obstoječo literaturo. 
3.1 Metodologija in opis vzorca 
 
Raziskavo sem izvedla s pomočjo kvalitativne metodologije. Naredila sem deset polstrukturiranih 
intervjujev s študentkami in študenti Fakultete za družbene vede. Intervjuje sem opravila s tistimi 
študenti in študentkami, ki so trenutno vpisani v prvi ali drugi letnik. Na slednje sem se omejila 
zato, ker so starostno bliže prehodu, v katerem so se morali odločiti za izbiro študija, in se tako tudi 
bolje spomnijo, kakšen je bil proces njihovega odločanja. Za pomoč pri iskanju intervjuvancev sem 
se obrnila na tutorje in tutorke različnih smeri na FDV, ki so mi posredovali e-naslove ter imena 
študentov in študentk, ki so bili pripravljeni sodelovati. Tem sem nato poslala sporočilo preko e-
pošte ali pa zasebnega sporočila na socialnem omrežju Facebook, kjer smo se dogovorili za 
intervju. Kontakte treh sodelujočih sem dodatno dobila še preko dveh intervjuvancev in ene znanke, 
ki so mi dali telefonske številke prijateljev, za katere so menili, da bodo pripravljeni odgovarjati na 
vprašanja. Intervjuvala sem pet študentov in pet študentk, katerih povprečna starost je bila 21,2 let. 
Sedem sogovornikov je vpisanih v drugi letnik, trije v prvi, prihajajo pa s petih različnih študijskih 
smeri na FDV; kulturologije, analitske sociologije, novinarstva, evropskih študij in politologije: 
študije politike in države (ŠPID). V tabeli 1.1 predstavljam socio-demografske podatke 
intervjuvancev. Sedem intervjujev je bilo opravljenih v živo na fakulteti, dva preko telefonskega 
klica in eden preko video pogovora. Za vse intervjuje obstajajo zvočni posnetki, na podlagi katerih 
sem naredila transkript. V diplomskem delu kot prilogo prilagam vprašalnik (priloga A), transkript 
pa je zaradi velikega obsega hranjen pri meni. Intervjuvancem sem zagotovila anonimnost, zato 
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sociologija, 1. 
letnik 
Oba višješolska  




Julija Ženska 22 Gimnazija Analitska 
sociologija, 2. 
letnik 
Oba srednješolska  
Miha Moški 21 Gimnazija Politologija: ŠPID, 
2. letnik 
Srednješolska  Visokošolska 
univerzitetna 
Miran Moški 21 Gimnazija Novinarstvo, 2. 
letnik 
Srednješolska  Visokošolska 
univerzitetna 




Vprašalnik za intervju je sestavljen iz devetindvajsetih vprašanj odprtega tipa, ki so razdeljena v 
štiri sklope. V prvem sklopu sem jih spraševala o času pred vpisom na fakulteto. V drugem sem se 
osredotočila na podporne mehanizme med in po vpisu. V tretjem me je zanimal njihov pogled na 
prihodnost, tako izobraževalno kot karierno. V zadnjem sklopu pa sem jih povprašala še o končani 
srednji šoli ter demografskih podatkih. Ker gre za polstrukturirani intervju, so imela vprašanja 
vlogo vodila, po potrebi sem zastavila še dodatna podvprašanja, ki so se nanašala na specifičnost 
situacije. 
Po opravljenih intervjujih sem naredila analizo le-teh. Opažanja predstavljam v naslednjem 
poglavju. Kasneje v diskusijskem delu bom opažanja podkrepila s teorijo oziroma izpostavila 
razhajanja z njo. 
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3.2 Analiza intervjujev 
 
V nadaljevanju bom predstavila analizo intervjujev. Sam vprašalnik sem že pred izvedbo 
intervjujev razdelila na tematske sklope, s pomočjo katerih sem lažje in bolj sistematično vodila 
intervju. Posnete pogovore sem nato prepisala in si sproti označila izstopajoče in podobne 
odgovore. Tako kot intervjuje bom tudi analizo razdelila na štiri sklope. Izpostavljena opažanja v 
posameznih sklopih bom podkrepila s citati iz intervjujev. 
Prvi sklop »dejavniki izbire« se nanaša na najbolj jasno izražene dejavnike izbire fakultete, kot sta 
na primer končana gimnazija ali zanimanje za določeno področje. Prav tako v tem sklopu 
izpostavljam pogled intervjuvancev na izobraževanje. Menim, da njihov odnos do izobraževanja 
vsaj delno razkriva, kakšen je njihov motiv za nadaljevanje izobraževanja na fakulteti. Naslednji 
sklop »čas izbiranja fakultete« se osredotoča na način pridobivanja informacij in doživljanje 
obdobja izbire fakultete. Tretji sklop predstavlja podporne mehanizme, ki so jih/če so jih 
intervjuvanci imeli na voljo. Podporni mehanizmi se v največji meri nanašajo na starše, prijatelje in 
pedagoge v šoli in na njihov morebiten vpliv na izbiro. Zadnji, četrti sklop analize »pogled v 
prihodnost«, pa se dotakne pričakovanj, ki jih imajo intervjuvanci v povezavi z izobraževanjem in 
kariero. Predstavljenim opažanjem v nadaljevanju sledita diskusija in sklep. 
3.2.1 Dejavniki izbire 
 
Vsi intervjuvanci so zaključili gimnazijo, kar v veliki meri navajajo kot enega od glavnih razlogov 
za nadaljevanje izobraževanja na visokošolski ravni: "V bistvu je bila to edina opcija, ki mi je 
ostala. Delala sem srednjo šolo, gimnazijo, in ne bi imela niti možnosti zaposlitve v tistem času, no 
in na ta način je bila fakulteta edina pot, ki sem jo takrat videla. Torej, da dobim še eno stopnjo več 
in nato po diplomi iščem zaposlitev." (Maša, osebni intervju, 2018, 22. junij)3; "Prej sem bil v 
bistvu na gimnaziji, na ekonomski gimnaziji, tako da pač nisem bil na poklicni, pa sem imel že skos 
v načrtu, da bom šel naprej na univerzo, na faks. Kaj točno pa nisem vedel pač. Sem imel pa načrt it 
še naprej." (Bojan, osebni intervju, 2018, 7. julij)4. Ob vprašanju, zakaj se je odločil za nadaljevanje 
izobraževanja na fakulteti, je eden od intervjuvancev izrazil rahlo nezadovoljstvo z dejstvom, da se 
je že primarno vpisal na gimnazijo, saj mu ta ne nudi poklicne usmeritve: "Ker sem bil na gimnaziji. 
Saj bi se verjetno tudi v drugem primeru, ampak mogoče bi bilo bolj pametno takrat, da bi se vpisal 
                                                          
3
 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
4
 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Šest intervjuvancev je pri vpisu FDV izbralo kot prvo izbiro. Smer so izbrali na podlagi zanimanja 
za to področje ali pa zaradi vsaj delne ideje o tem, kaj si želijo v prihodnosti početi. Štirje so se na 
FDV vpisali, ker bodisi niso bili sprejeti na svojo prvo ali drugo izbiro bodisi so bili nezadovoljni s 
študijem na drugi fakulteti: "Tako ja, mislim ja, zaradi te želje. Ker vem, da sicer si lahko tudi 
novinar s kakšnim drugim študijem, ampak potrebuješ pa univerzitetno izobrazbo, tako da v bistvu 
je bil prvi razlog čisto zaradi tega, da zadostim tem praktičnim pogojem, sicer pa tudi iz lastne 
radovednosti, ker pač se imaš željo razvijat in izpopolnjevat svoje znanje, si širiti obzorja." (Miran, 
osebni intervju, 2018, 1. julij)
6
; "Ma v bistvu je bilo tako, da jaz sem vedel že v osnovni šoli, da 
bom šel na politologijo. Nisem dosti izbiral, sam pa dal pod drugo možnost še zgodovino in 
sociologijo pa antropologijo al nekaj. Od zmeraj me je to zanimalo, nisem se sploh, mislim saj sem 
potem še v gimnaziji nekaj sanjal o drugih stvareh, ma sem bil kar prepričan da bo to, to." (Miha, 
osebni intervju, 2018, 29. junij); "Prva izbira je bila vedno veterina, druga biologija, tretja pa 
mikrobiologija. Tako da to, da sem jaz zdaj tukaj na FDV-ju, nek biolog, za katerega se imam, je bil 
kar nek kulturni šok zame." (Žiga, osebni intervju, 2018, 22. junij)7. 
Zanimalo me je, kakšen je pogled intervjuvancev na izobraževanje in kakšno vlogo ima le-to v 
njihovem življenju. Na podlagi njihovih odgovorov sem študente in študentke razdelila v štiri 
skupine, glede na njihov pogled na izobraževanje. Slednji sicer ne povsem eksplicitno izraža vsaj 
delen motiv za nadaljevanje izobraževanja. Prva skupina na izobraževanje gleda kot na sredstvo za 
doseganje ciljev in kariere oz. službe. Druga skupina poleg lastnosti iz prve poudarja še 
pomembnost izobraževanja za osebnostno rast in razvoj ter boljše življenje. Pri tretji skupini ima 
izobraževanje vlogo odlašanja s prehodom v odraslost. Pri četrti skupini pa izobraževanje nima 
večje vloge oziroma je to videno kot obveza oziroma nuja: "Predvsem neka podlaga za dobro 
življenje, ker za službo moraš imeti določeno izobrazbo. Plus izobrazba ti da neko znanje, ki je 
splošno, ampak v bistvu tudi ti da neke kvalifikacije." (Kaja, osebni intervju, 2018, 26. junij)8; "Ja 
pač sigurno te oblikuje v nekaj, je že takoj videti z ljudmi, ki si se prej družil, ki te je oblikovala 
                                                          
5
 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
6
 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
7
 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
8
 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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samo srednja šola, da se zelo spremenijo. Preprosto predmeti in zdaj kar pač … si del teh 
predmetov, se družiš s podobnimi ljudmi tebi, se oblikuješ." (Maja, osebni intervju, 2018, 19. 
junij)
9
; "Dosti veliko, predvsem zaradi tega, ker ful ne maram delati, mal sem lena in potem se raje 
učim in pol bi se raje čim dlje izobraževala, zato da lahko še doma živim." (Nina, osebni intervju, 
2018, 27. junij) 
10
; "V bistvu čisto iskreno, ne nekaj velike. Zaradi tega ker se mi zdi zadnje čase 
študij ful overrated, ker mislim, da lahko ful veliko dosežeš tudi brez tega. Jaz realno študiram pač 
zato, ker se mi zdi kul, da imam na koncu tisto diplomo /…/, tako da v bistvu mi je to samo neka 
odskočna deska oziroma neko zagotovilo, da imam tisti list papirja, če bi slučajno se karkoli mi 
uniči ali pa whatever, da imam pač." (Julija, osebni intervju, 2018, 27. junij)11. 
Študij in pridobitev diplome sta očitno videna kot bistvenega pomena za nadaljnje življenje. Zato 
me je zanimalo, če ima bistveno vlogo po mnenju intervjuvancev tudi izbira fakultete, namreč  kot 
neka bolj specifična usmeritev v izobraževanju. Večina je mnenja, da danes usmeritev ne igra več 
tako pomembne vloge, torej, da pridobitev izobrazbe na fakulteti še ne pomeni nujno, da bo to tudi 
tisto, s čimer se boš ukvarjal v življenju, to izpostavita med drugimi tudi Žiga in Nina: "Na žalost 
manjšo, kot večina ljudi misli. Recimo jaz osebno zelo malo poznam starejših ljudi, odraslih, ki 
imajo neke službe za točno to, kar so oni študirali ali pa pač imeli srednjo šolo. Moja starša, noben 
od njiju ne dela to, kar sta študirala. Edina oseba, ki jo poznam, da dela čist isto stvar, je moj stric, 
še to bolj po nesreči kot zanalašč. Tako da mislim, da izbira fakultete ni neka obsodba na to, kaj boš 
delal v prihodnosti." (Žiga, osebni intervju, 2018, 22. junij); "/…/ Ampak zdaj v zadnjem letu sem 
ugotovila, da v bistvu ni to tak konec vsega, da še zmeraj ko končaš, lahko delaš marsikaj, ni to 
zdaj, da ko dobim diplomo, bom pa lahko delala samo eno stvar, vedno lahko še pol spremeniš ali 
pa še kaj dodaš, hvala bogu." (Nina, osebni intervju, 2018, 27. junij) 
3.2.2 Obdobje izbiranja fakultete 
 
Razumljivo je, da je moral pred izbiro fakultete vsak posameznik pridobiti informacije o fakultetah, 
ki so prišle v poštev med odločanjem. Iskanje informacij je pri vseh intervjuvanih potekalo na vsaj 
enega od treh načinov: informativni dnevi, internet, znanci: "Najbolj, najprej spletna stran, to je bila 
itak na udaru. Pa opis posameznih smeri, se pravi ne fakultete, ampak posameznih smeri, v tem 
primeru sociologije. Kakšnega poznanega res nisem imel, bom rekel, spletna stran, pa recimo da 
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nekdanji študenti, ampak ne iz te smeri, ki jo sam zdaj študiram." (Luka, osebni intervju, 2018, 26. 
junij) 
12
; "Informativni dnevi, kot sem že rekel, malo se mi je sanjalo, katera smer bo, kaj bo. Tako 
da bolj informativni dnevi in spletna stran." (Miha, osebni intervju, 2018, 29. junij). 
Pridobiti kvalitetne informacije o bodočem študiju se zdi ključnega pomena za izbiro določenega 
programa. Vsi študentje so informacije iskali na tak ali drugačen način. Zanimalo pa me je tudi, če 
so bili zadovoljni s predstavitvami fakultet, bodisi na FDV-ju ali kje drugje. Z informativnimi dnevi 
na FDV-ju so bili večinoma zadovoljni, vseeno pa opažajo razhajanja med predstavljenim 
programom in dejanskim potekom študija: "V bistvu uvodni del, kar se tiče univerze, je bil ful tak 
splošen in se mi zdi, da je kar dobro dodelano, ker potem na smeri pa dobiš res neke konkretne 
informacije, ki jih prej iz uvoda ne bi razumel, če bi bil samo uvod, bi bilo premalo. Tako da se mi 
zdi, da jaz sem bila kar zadovoljna z informativnimi, da sem res dobila večino informacij." (Kaja, 
osebni intervju, 2018, 26. junij); "Ja, koristne recimo da ja, ne pa nujno točne. Tudi moja smer, 
način, na kakšnega je bila predstavljena, pa pol zdaj dejansko, kako je, je drugače. Ja, informacije 
približno so koristne, približno, niso pa glih zelo točne, bi rekel." (Bojan, osebni intervju, 2018, 7. 
julij) 
Čas izbiranja fakultete v četrtem letniku se je za večino izkazal za zelo stresno obdobje. Nekateri so 
bili pod stresom, ker niso vedeli, kam bi se vpisali, drugih je bilo bolj strah birokratskega dela vpisa 
in tega, da bi jih napačno izpolnjen obrazec stal vpisa na fakulteto, spet tretje je bolj skrbela matura. 
Da pod stresom med odločanjem ni bila, je izpostavila zgolj ena od intervjuvank. Tudi ta se je 
kasneje vseeno znašla v stresni situaciji, ker s prvotno izbranim študijem ni bila zadovoljna. "Ta 
prvič, najprej je zelo stresno. Se pravi tako začetek četrtega letnika, konec tretjega sem si vsak teden 
premislila kaj bi šla študirati, vedno sem našla nekaj novega in potem ugotovila, da mi ni čisto všeč, 
ampak mogoče bi pa lahko šla /…/" (Nina, osebni intervju, 2018, 27. junij); "Tam kakšen teden, ko 
sem izvedela, da mi ne bo ratala logopedija, je bil ful stresen, tisto je bilo itak, nisem vedela, kaj 
bom zdaj. Dejansko vse možnosti so se mi takrat porušile in pač takrat je bilo ful stresno kakšen 
teden. Potem je pa to počasi to zamrlo, sprejela sem nekako, da pač grem na drugi rok. Ja, takrat je 
bilo pa potem res veliko olajšanje, ko sem prejela pošto, da sem sprejeta." (Maša, osebni intervju, 
2018, 22. junij); 
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Vse skupaj sem, je bilo šest vpisnih rokov, ki sem jih oddal. Čisto ta prvič je bilo zelo rutinsko, 
zelo… Bil sem v skupini veliko ljudi, ki so se vpisovali na koncu srednje šole, vsi smo se 
pogovarjali »greš ti tam, jaz grem tja, jaz grem tja«. Tako, da je bilo, kot da sem del neke celote. 
Potem ta drugič in ta tretjič, ko sem sam, ko je bila samo zame stvar, je bilo malenkost bolj panično 
mogoče. Manj prepričano. Ne vem ali sem kaj narobe izpolnil, kaj narobe rešil, kaj, če ne bom 
sprejet /…/ (Žiga, osebni intervju, 2018, 22. junij) 
Pričakovanemu stresu ob odločanju in izbiri fakultete so se pri treh intervjuvancih izraziteje pojavili 
tudi dvomi glede vpisa na FDV. Ti dvomi so se večinoma nanašali na slabšo javno podobo 
fakultete: "Strah zaradi tega, ker je toliko slabega glasa na FDV-ju, to, da lahko padeš samo po 
stopnicah, da ni za nič ta faks, da ti ne bo dal nič, da bomo na koncu brezposelni, vse te stvari. Se 
kar malo začneš bati potem svoje odločitve, kaj bom delal dejansko v življenju." (Maja, osebni 
intervju, 2018, 19. junij); "Na vsake toliko časa malo, zato ker sem tako, zdaj bo malo grdo zvenelo 
do tega faksa, ampak ker te ne bo noben resno jemal, če maš FDV na izobrazbi, malo me je bilo 
strah tega." (Nina, osebni intervju, 2018, 27. junij); "Ja. Kot sem rekel, tukaj so se predvsem dvomi 
pojavljali, da pač bom šel nekaj študirat, da bom štiri leta svojega časa ali pa najlepših let v svojem 
življenju vložil v ta študij, pa ogromno tudi nekih finančnih sredstev, pa da potem na koncu ne bom 
imel kaj veliko od tega. To predvsem zaradi teh govoric, da pač je FDV hobi faks in podobno /…/." 
(Miran, osebni intervju, 2018, 1. julij). 
3.2.3 Podporni mehanizmi 
 
Pomembno vlogo v trenutkih spopadanja s stresom in/ali sprejemanja pomembnih odločitev igrajo 
podporni mehanizmi, ki jih ima posameznik na voljo. Zato me je v nadaljevanju intervjuja 
zanimalo, kako so se študentke in študenti spopadali s stresom v obdobju vpisa na fakulteto ter h 
komu se obrnejo v času stiske. Večina je stres in morebitne stiske v življenju premagovala s 
pomočjo prijateljev, polovica se jih obrne tudi na družino, trije pa so poleg teh dveh možnosti 
izpostavili še šport in druge aktivnosti. "/…/ Pojma nimam, kako sem to preživel, to se tudi sam 
sprašujem včasih. Pa ne vem, kaka druženja s prijatelji ali pa rekreacija, mislim to so taki banalni 
odgovori, ampak dejansko sem to počel, kaki sprehod ali pa karkoli. Tako da to, drugače pa čakaš, 
da mine, in upaš, da se čim boljše odrežeš v tistih prelomnih mesecih." (Miran, osebni intervju, 
2018, 1. julij); "Prva, prva oseba, na katero sem se vedno obrnil in se bom vedno obrnil, je moj 
prijatelj Marko. On je bil z mano na srednji šoli in še vedno sva zelo blizu. Tako da kadarkoli sem 
imel kakšne probleme, sem njemu, če ne za nasvet, že vsaj toliko, da sem spravil ven iz sebe. Je bila 
pa tudi vedno kakšna punca. Pri prvem vpisu moja bivša, v tem vpisu moja trenutna punca /…/." 
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(Žiga, osebni intervju, 2018, 22. junij); "Najprej zagotovo fant in sestre. Pa družina potem, cela." 
(Maša, osebni intervju, 2018, 22. junij). 
Poleg tega, na koga se obrnejo v času stiske, me je zanimalo, s kom so se pogovarjali o izbiri 
fakultete. Večina se jih je vsaj površno, če ne poglobljeno pogovarjala z družino, predvsem s starši. 
O izbiri fakultete so se nekateri pogovarjali tudi s prijatelji, vendar pa so vsi intervjuvanci zatrdili, 
da prijatelji na njihovo odločitev niso imeli bistvenega vpliva. Prijatelji so tako v večini primerov 
imeli vlogo podpornikov oziroma sogovornikov: "Nikoli se nisem oziral na to, češ »kaj pa grejo 
moji najbližji prijatelji študirat, bom jaz šel z njimi, da bomo še naprej sošolci« ali pa kakorkoli. To 
glede tega ne. Pa moram reči, da tudi so me podpirali, smo taka družba, ki se podpiramo, in smo iz 
res zelo različnih področij, naravoslovci, družboslovci, ni da ni. Tako da niso imeli nekega vpliva 
na to, kaj bom jaz študiral." (Miran, osebni intervju, 2018, 1. julij); 
Ja, dosti smo se pogovarjali. Z njimi [z družino, op. a.] sem lahko tudi najbolj odprto debatirala, ker 
me najbolj poznajo. Zato mi je tudi najbolj pomenilo, ko so oni rekli, da me vidijo tu, da me vidijo, 
da študiram »politiko«. Da se jim zdi okej, če me res veseli, in kolikor me poznajo, me. Se pravi 
sem z njihove strani res dobila neko potrditev. Pa tudi ful mi je bilo v redu, ko smo skupaj gledali 
predmetnik in se smejali in se pogovarjali, pa moj mlajši bratec ni tri četrt besed razumel pa je bilo 
še toliko bolj zabavno, sem si res zapomnila to. (Kaja, osebni intervju, 2018, 26. junij) 
Podpora družine oz. staršev se mi je zdela eden od pomembnih dejavnikov, ki bi lahko vplival na 
končno izbiro fakultete. Vsi intervjuvanci, razen ena, so bili deležni podpore glede njihove 
odločitve za FDV. Tudi v primeru izjeme pa so starši na koncu popustili in se vsaj približno 
sprijaznili s hčerino izbiro. Zanimala me je tudi hipotetična situacija v primeru, da jim starši ne bi 
izkazali podpore, ali bi njihova odločitev ostala nespremenjena. Vsi, ki so bili deležni podpore, 
menijo, da bi tudi v nasprotni situaciji bila njihova odločitev enaka, morda bi bili zgolj bolj 
negotovi. Samo Nina bi odločitev spremenila, če bi starši dovolj resno vztrajali: "Ja odvisno kako. 
Ker prvič je rekla, da se bom mogla odseliti, če se vpišem na FDV, tako da v tem primeru se najbrž 
ne bi vpisala, ker ne vem, če bi hotela živeti pri babici ali pa kaj takega. Ampak mislim, da bi se jo 
dalo prepričati, odvisno kako trdo bi vztrajala. Nikoli ne bi hotela prilagoditi svojih odločitev zaradi 
svojih staršev, ampak če bi to vplivalo na moje življenje, na to, kje bi živela pa to, potem pa ne bi 
imela izbire /…/." (Nina, osebni intervju, 2018, 27. junij); "Zagotovo bi nastala še večja dilema 
oziroma bi se manj samozavestno podal v študij na FDV-ju. Ampak se mi zdi, da že po naravi sem 
malo tako trmasta oseba, da bi vseeno vpisal to, tudi če ne bi bil deležen stoprocentne podpore, bi 
pa z nekim grenkim priokusom pač to študiral potem." (Miran, osebni intervju, 2018, 1. julij). 
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Poleg pogovorov in svetovanja s strani staršev in prijateljev je bilo devet od desetih intervjuvancev 
deležnih svetovanja s strani pedagoškega svetovalca/-ke na srednji šoli. Svetovanje je potekalo na 
različne načine. Najpogosteje je šlo za individualne konzultacije, v dveh primerih za skupinsko 
svetovanje, na eni od gimnazij pa so imeli organiziran »teden fakultet« kjer so se predstavile 
različne fakultete. Večinoma so svetovanje ocenili za koristno oziroma zadostno, vendar pa mu ne 
pripisujejo bistvenega pomena za njihovo kasnejšo odločitev. Večinoma je šlo za seznanitev z 
različnimi možnostmi ter pomoč pri izpolnjevanju prijav. Zares nezadovoljna je bila samo ena 
študentka, še ena pa je izrazila nezadovoljstvo, ker pedagoginja ni poznala smeri, na katero se želi 
vpisati.  
Kadar sem se prav vpisovala, je ta svetovalna služba na gimnaziji, samo od profesorjev in 
svetovalnih delavcev na gimnaziji nisem dobila neke podpore glede moje odločitve za faks, vsi so 
bili tako »zakaj si delaš to? Na FDV boš šla, kako slabo, ti imaš večji potencial, kot samo FDV«. 
/…/ Tako da ja, bi se mogli bolj posvetiti vsakemu posebej in ne bi smelo njihovo mnenje vplivati 
na mojo izbiro, ker če bi jaz poslušala njih, zdaj ne bi bila na tej smeri. (Maja, osebni intervju, 
2018, 19. junij) 
V bistvu je bila res moja odločitev, ker ko sem prišla do te socialne pedagoginje na srednji šoli, ko 
se vpisuješ, sploh ni vedela, kam se hočem vpisati. Kar se je meni zdelo zelo ironično, da ne pozna 
vseh smeri na FDV-ju, ker je še vedno neka taka univerza, vsaj mogla bi vedeti, da obstaja 
politologija, ampak okej. Tako da je bila res nekako moja odločitev /…/. V bistvu določenim je 
dala ful predlogov, pa predvsem je omejila tiste, ki so bili previsoko, da morajo imeti na tretjem 
mestu nekaj, kamor bojo dejansko prišli. Da se ne smemo hecat, pa dati na tretje mesto nekaj, kar 
nas ne zanima. Meni in še eni sošolki je vztrajno nagovarjala, naj damo še drugo in tretjo možnost, 
čeprav nismo hotele. V bistvu so bili bolj tehnični detajli, kot pa vsebinsko. Res redko komu je 
svetovala vsebinsko. Edino spomnim se, da če je kdo hotel vzeti ne uni, ga je opomnila, da naj 
razmisli še enkrat mogoče. (Kaja, osebni intervju, 2018, 26. junij)  
/…/ mi smo imeli res amazing to socialno delavko oziroma psihologinjo in pač karkoli mi je bilo 
nejasno, sem šla direktno k njej /…/. V bistvu samo tako, da se je pogovarjala s tabo pa te 
spraševala, kaj si želiš delati, ne glede na to, ni te spraševala toliko o faksu, kje bi rad študiral pa 
zakaj bi rad študiral, ampak kaj bi ti rad delal po tem, ko to vse narediš. Na podlagi tega, kar si ji 
povedal, kaj so tvoje želje, pričakovanja v življenju, ti je pomagala najti najboljšo smer. Kar mi je 
bilo ful kul, da ni bilo tega, ne vem, posiljevanja pa pač »moraš it na to, samo zato da dobiš to«. 
Ampak ti je tudi ful alternativnih možnosti predstavila z raznimi neformalnimi izobraževanji in 
tako, kar sem ful cenila pač /…/ (Julija, osebni intervju, 2018, 27. junij) 
3.2.4 Pogled v prihodnost 
 
Nadalje sem se v tretjem sklopu vprašanj osredotočila na pričakovanja študentov in študentk glede 
prihodnosti, vezane tako na izobraževanje, kot na življenje po tem. Za dva študenta pričakovanja 
glede izobraževanja trenutno sežejo »zgolj« do diplome. Večina intervjuvancev precej odločno 
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napoveduje, da si želijo študij zaključiti z magisterijem. Samo ena od študentk trenutno razmišlja 
tudi o doktoratu, medtem  ko ostali pravijo, da je to še predaleč in o tem ne razmišljajo. 
V bistvu prvo kot prvo bi hotel diplomirati na FDV-ju, pol bi pa definitivno še magisterij opravil 
verjetno. Sem se tudi malo že pozanimal zdaj. Zdaj sem drugi letnik končal, grem v tretji letnik, 
tako da je še nekaj časa pred mano. Sem na ekonomskem faksu se malo pozanimal za magisterij, pa 
me zanima tam ena smer, kjer ni diferencialcev iz moje smeri, iz Evropskih študij pač ni 
diferencialnih izpitov za magisterij pač. Verjetno bi se odločil za to, ampak je še dolga. (Bojan, 
osebni intervju, 2018, 7. julij) 
Ko sem sogovornike v nadaljevanju postavila pred izziv razmišljanja o še bolj oddaljeni 
prihodnosti, kot je želena izobrazba, so v odgovorih postali občutno bolj negotovi. Vprašala sem jih, 
kakšno službo si želijo imeti v prihodnosti. Samo dva odgovora sta bila relativno jasna, s točno 
določeno idejo o poklicu. Pet jih ima medlo idejo o tem, kakšno delo bi radi opravljali, medtem ko 
trije ne vedo, kaj si želijo oziroma o tem še niso razmišljali. "Ja trenutno pač zdaj preko študenta 
delam na mediju, na televiziji. Tako da pač ja, jaz bi v novinarstvu vsaj za enkrat še ostal, ker je to, 
to in zdaj ko sem v praksi to preizkusil, pa že prej na kakih drugih medijih, tiskanih ali pa radiu, je 
pač to, to kar bi jaz počel v življenju." (Miran, osebni intervju, 2018, 1. julij); "Ne vem, pojma 
nimam. Zato bom podaljšal to izobraževanje do kar se da, ker res ne vem." (Miha, osebni intervju, 
2018, 29. junij);  
Ja in ne. Vse službe, ki so meni všeč, so po navadi bolj tako honorarna dela. Pač ful imam rada 
okolje in živali, ukvarjala bi se s čem, kot je zaščita tega, pri kakšnih teh organizacijah ali pa za 
človekove pravice, kej podobnega, ampak večino teh stvari je bolj honorarnih kot prav plačanih. 
Tako, da to bom mogla še ugotoviti. Drugače pa mi tudi ne bi bilo problem delati v raznih 
podjetjih. Ne vem, kolikor vem, je dosti možnosti z mojo smerjo, da te tudi pri kakšnih podjetjih 
zaposlijo. (Nina, osebni intervju, 2018, 27. junij) 
Večjih skrbi glede iskanja zaposlitve intervjuvanci ne izražajo. Ena od študentk izraža skrb  zaradi 
specifičnosti poklicne želje, enega od študentov pa bolj skrbi sam preskok iz študentskih služb na 
redno zaposlitev s področja študija. Drugi glede iskanja zaposlitve niso preveč zaskrbljeni. Oba 
študenta novinarstva se sicer zavedata trenutnega položaja novinarstva na trgu dela in izpostavita, 
da je redna zaposlitev za nedoločen delavni čas vprašljiva. Ena od študentk pa izpostavi, da bi v 
skrajnih okoliščinah v poštev prišle tudi veze in poznanstva družine. "Mislim, to vedno, ja. Do zdaj 
sem vedno delal ali v nekem skladišču ali pa kot natakar in skočit iz tega na razmišljanje imeti 
dejansko službo v področju, ki ga študiram, je tako kar velik preskok. Jaz si sploh ne predstavljam, 




Jaz mislim, da tudi če študiraš na FDV-ju ali pa karkoli, no, da zaposlitev, mislim priložnosti za 
zaposlitve so. Kolikor se pogovarjam s starejšimi, pa tudi zase mislim, da jih moraš začeti iskati že 
v času študija, pridobivati neke izkušnje, začeti preko študenta v nekih podjetjih ali pa ustanovah, 
kjer želiš potem biti. Tako da za svojo prihodnost lahko zdaj v tem trenutku rečem, da me ni preveč 
strah v smislu, da ne bi imel zaposlitve. Mogoče ne neke tradicionalne oblike, da bi bil zaposlen za 
nedoločen čas, z vsemi bonitetami in plačanim dopustom in bolniško. Ampak se mi zdi, da pač 
priložnosti so, no, samo treba je biti priden pa se dokazati. Tako da glede tega me ni strah. Tudi 
zdaj konkretno v času študija delam konkretno na mediju in se mi zdi, da pač, me ni strah. (Miran, 
osebni intervju, 2018, 1. julij) 
Niti ne. Zdi se mi, da je zelo veliko služb, pa zdaj se učim nemščino, tako da upam, da če ne bo v 
Sloveniji, bo pa v Nemčiji kaj. Če bo Evropa še stala takrat, je vedno Bruselj, tam rabijo zelo 
veliko ljudi baje. Ni me strah, ker konec koncev je mami moja vključena v politično stranko, sicer 
mi ni všeč ta njena politična stranka, ampak če ne bi imela res nikjer drugje za delat, da ne bi našla 
več let, bi mi lahko ona priskrbela službo, tudi če ne najboljšo, služiš dovolj, da živiš. Ni me strah, 
ker vem, da imam tist nek varen plan, ker če vse ostalo propade, lahko delam na nek način doma 
pri moji mami. Ampak upam, da tega ne bi bilo treba. (Nina, osebni intervju, 2018, 27. junij) 
Nazadnje polovica intervjuvancev izpostavi tudi mnenje, da je za uspešno prihodnost potrebna 
samoiniciativnost že med študijem. Samo na tak način namreč lahko dobiš (pre)potrebne izkušnje 
za kasnejšo vključitev na trg dela. "Ja, daje ti možnost. Moraš pa dosti sam narediti. Brez dejansko 
samoiniciative ne narediš nič iz tega faksa. Te lahko, te oblikuje v nekaj, da imaš podlago, ampak 
vse ostalo moraš sam graditi." (Maja, osebni intervju, 2018, 19. junij); 
V bistvu se mi zdi, da kompenziram to teorijo, ki jo dobim tukaj, s prakso, ki jo, za katero sama 
skrbim, da jo dobim. Ker pač FDV se mi zdi, vsaj naša smer, za druge res ne vem, kako so, ampak 
da nam, da če hočeš res dobro teoretsko znanje, ki pa je lahko v bistvu ful ali pa nič, odvisno, kaj ti 
z njim delaš in če si sam priskrbiš to prakso, je to znanje za mene ful veliko. Tako, da če mi bo 
uspelo nadaljevati tako kot zaenkrat, bom ful vesela, pa si mislim, da ne bom imela niti problemov 
s službo. (Kaja, osebni intervju, 2018, 26. junij) 
3.3 Diskusija 
 
V Sloveniji se veliko učencev po končani osnovni šoli odloči za nadaljevanje šolanja na gimnaziji. 
Končana gimnazija učencu ne nudi znanja specifičnega poklica, pač pa ga v največji meri zgolj 
pripravlja za nadaljnje izobraževanje (Ule in Zidar, 2011, str. 1416). Vsi študentje, s katerimi sem 
naredila intervju, so končali gimnazijski srednješolski program, zaradi česar se jim je zdelo 
nadaljevanje izobraževanja na fakulteti samoumevno oziroma skoraj nujno. V primeru Mihe 
vidimo, da prav pomanjkanje poklicne usmeritve na nek način zbuja obžalovanje glede vpisa na 
gimnazijo. Ker je obdobje mladosti v veliki meri povezano z izobraževanjem, me je zanimalo, 
kakšno vlogo ima izobraževanje v življenju študentov. Na podlagi GOETE raziskave Živoder 
ugotavlja, da večina učencev dojema izobrazbo kot pomembno za njihova življenja v prihodnosti. 
Razlogi za to so različni in jih je moč razdeliti v tri kategorije. Prva je kategorija »izobrazba je 
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pomembna zato, da nekaj postaneš«. Ta kategorija se nanaša na prepričanje učencev, da bodo z 
izobrazbo pridobili neko posebno identiteto oz. status. Druga kategorija je »pomembnosti izobrazbe 
za delo in ekonomski položaj«. Gre za prepričanje, da izobrazba ponuja boljši izhodiščni položaj na 
trgu delovne sile in posledično boljši ekonomski položaj. Tretja kategorija pa govori o 
pomembnosti izobrazbe »za srečnejše življenje«. Ta kategorija se nanaša ne prepričanje učencev, da 
je dobra izobrazba predpogoj za srečno življenje. Učenci v tej kategoriji poudarjajo tudi 
pomembnost tega, da uživaš v delu, ki ga opravljaš, ter da denar ni edini motiv za to delo (Živoder, 
2011, str. 1432–1433). Kljub temu, da gre v tem primeru za raziskavo, ki temelji na osnovnošolcih, 
sem opazila nekaj podobnosti z razmišljanjem študentov. Na podlagi odgovorov o vlogi 
izobraževanja v življenju študentov sem oblikovala štiri skupine mnenj. Prva skupina gleda na 
izobraževanja kot na sredstvo za doseganje ciljev, kariere oz. službe oz. za dober ekonomski 
položaj. Ekonomski ali materialni dejavnik izobraževanja izpostavita tudi Kogovšek in Pavlin 
(2007, str. 681–682). Druga skupina vidi izobraževanje kot zelo pomembno za boljše življenje, 
osebnostno rast in razvoj, ali, kot pravi Živoder, »za srečnejše življenje«. Po besedah Kogovšek in 
Pavlina pa bi to skupino lahko uvrstili med dejavnike osebnega interesa (prav tam). Pri tretji skupini 
gre za pogled na izobraževanje kot odlašanje s prehodom v odraslost, kar vidimo na primerih Nine 
in Mihe. Ta skupina je v skladu s strategijo odloga odločitve, ki jo omenja Živoder (2011, str. 
1437–1438). Četrta skupina pa izobraževanje v največji meri vidi kot obvezo oziroma nujo ali celo 
»rešilno bilko«, če bi se zalomilo pri drugih načrtih, kot je razvidno iz primera Julije. V njenem 
primeru gre za strategijo »več je bolje«, o kateri piše Živoder (prav tam, str. 1439–1442). Ne glede 
na to, kaj je motiv za nadaljnje izobraževanje, igra pridobitev izobrazbe, kot kaže, pomembno vlogo 
za nadaljnje življenje. Spremembe na trgu delovne sile so pripeljale do uveljavljanja sistema, ki 
mladim omogoča lažji prehod iz izobraževalnega procesa na zaposlitev. Tu gre predvsem za 
omogočanje različnih izobraževalnih možnosti in podaljševanje izobraževanja. Ideja za to logiko je, 
da se mladi na trg dela kar najbolj pripravijo skozi proces formalnega izobraževanja, prav zato je za 
evropski kontekst nadaljevanje izobraževanja na fakultetah zelo značilno. Problem pa nastane, ker 
večina služb, ki se ponujajo na trgu dela, ne izraža potrebe po delavcih z univerzitetno izobrazbo. 
Dejstvo, da je izobraženih mladih več, kolikor je služb zanje, lahko v mladih sproži dvome o tem, 
da je dobra izobrazba pogoj za uspeh (Ule in Zidar, 2011, str. 1413–1414). Tega se v večini 
zavedajo tudi moji sogovorniki, ki podobno kot Žiga in Nina ugotavljajo, da končano izobraževanje 
na neki fakulteti še ne pomeni, da bodo na tem področju tudi delali. 
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Raziskovalci kot enega najpomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na izobraževalno izbiro, navajajo 
poklicne želje (Chapman, 1981; Ule, Tivadar in Živoder, 2011; Živoder, 2013). Slednje so bile pri 
mojih sogovornikih večinoma bolj medle in nejasno opredeljene. Bolj kot jasne poklicne želje so 
izpostavljali splošno zanimanje za področje njihovega študija. Podobno kot pri učencih ob prehodu 
na srednjo šolo se zdi, da se tudi študentje poslužujejo strategije »odloga odločitve« in strategije 
»več je bolje«. Odlog odločitve o poklicu v prihodnosti jasno izpostavi Miha, ki pravi, da bi rad 
študiral čim dlje ravno zato, ker ne ve, kaj bi rad delal v prihodnosti. Mladi imajo v Sloveniji visoke 
izobraževalne aspiracije. Na to kažejo rezultati raziskave Živoder (2013), kot tudi podatki SURS-a, 
ki beležijo velik odstotek vpisanih v terciarno izobraževanje. Tudi izobraževalne aspiracije mojih 
sogovornikov so visoke, saj si velika večina želi magistrirati. Doktorat pa se jim zdi trenutno še 
preveč oddaljen, zato o tem še ne razmišljajo resno. Poleg poklicnih želja in izobraževalnih aspiracij 
je na izbiro FDV-ja vplival še en dejavnik, ki mu Kogovšek in Pavlin (2007, str. 682) pravita 
"negativne izkušnje z izobraževanjem". V to skupino spadajo štirje intervjuvanci, ki so FDV izbrali 
zato, ker bodisi niso bili sprejeti na prvo izbiro bodisi so bili nezadovoljni s študijem na drugi 
fakulteti. 
Vsi študentje so med izbiranjem fakultet iskali informacije o programih, na katere se želijo vpisati. 
Pridobljene informacije so podkrepile morebitno izbiro ali pa so jih od le-te odvrnile. Moji 
sogovorniki so informacije iskali na vsaj enega od treh načinov: z obiskom informativnih dni, na 
internetu in prek znancev. Chapman (1981) prav stik fakultete s študenti (npr. v obliki informativnih 
dni) predstavlja kot pomemben zunanji dejavnik, ki vpliva na končno izbiro. Podobno ugotovitev 
izpostavljata tudi Hossler in Gallagher, ki pravita, da sta v fazi iskanja informacij ključnega pomena 
pravočasno informiranje in navezava stika med fakulteto in bodočim študentom. Informacije o 
fakultetah se torej lahko dobi preko različnih medijev. Kogovškova in Pavlin (2007, str. 681) na 
podlagi svoje kvantitativne analize ugotovita, da imajo pozitivne izkušnje z izobraževalnim 
sistemom in mediji eno ključnih vlog pri izbiri fakultete. V tem oziru govorita predvsem o vplivu 
posameznih učiteljev, ugledu fakultete in o vplivu medijev. Nasprotno pa ugotavljajo Ule, Tivadar 
in Živoder (2011, 13–14), ki nasvete strokovnjakov in medijske informacije označijo za neodločilne 
dejavnike izbire. Analiza odgovorov mojih intervjuvancev mi razkrije, da medijska podoba 
fakultete ni imela bistvenega vpliva na izbiro, kljub temu pa so Maja, Nina in Miran izpostavili 
zadržke, ki so jih zaradi slabe javne podobe imeli do vpisa na FDV. Ne glede na te zadržke pa so se 
na fakulteto vseeno vpisali.  
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Glede na to, da so skoraj vsi intervjuvanci obdobje izbiranja fakultete doživljali kot zelo stresno, me 
je zanimalo, kakšni so bili njihovi podporni mehanizmi. Ule in Živoder (2012, str. 328) ugotavljata, 
da starši igrajo vlogo zaupnikov in svetovalcev v času spopadanja s stresom. Njim mladi v večini 
zaupajo popolnoma, sledijo pa sorodniki in prijatelji. Na splošno se v obdobju stiske večina mojih 
sogovornikov v prvi vrsti obrne na prijatelje in šele nato na starše in družino. Obratno pa so bili 
starši in družina tisti, s katerimi so se največ pogovarjali o izbiri fakultete. Eni bolj podrobno, drugi 
zgolj površinsko. Raziskovalci večinoma omenjajo pomembne druge kot ključni dejavnik za izbiro 
fakultete. Tako imajo po mnenju večine prav starši, sorodniki in prijatelji s svojimi nasveti veliko 
vlogo in vpliv na izobraževalno izbiro (Chapman, 1987; Hossler in Gallagher, 1987; Ule, Tivadar in 
Živoder, 2011; Živoder 2013).  V GOETE raziskavi se izkaže, da v večini primerov starši delujejo 
kot »way-keepers«, kar pomeni, da otrokom med odločanjem nudijo mehko vodenje ali podporo, ko 
ocenijo, da je to potrebno. Gre na primer za podporo v obliki nudenja informacij, ki jih morda otrok 
sam ni poiskal oz. pridobil. Na drugi strani pa obstajajo starši, ki svojim otrokom težko dajo nasvet, 
tudi če ga ti iščejo. To je v veliki meri posledica hitro spreminjajočih se ekonomskih pogojev in 
nestabilnosti trga dela, kot je na primer značilno za Slovenijo. Tretji so starši, ki so zelo jasno 
nagnjeni k dajanju nasvetov oz. imajo lahko celo zelo jasne načrte za svoje otroke. To so starši, ki 
delujejo kot »gate-keepers«, kar pomeni, da skušajo direktno vplivati na otrokove načrte in 
odločitve ali pa želijo odločitve sprejeti namesto otrok, četudi v nasprotju z njihovimi interesi ali 
zmožnostmi. Nekateri starši torej svoje interese in želje izražajo zelo direktno, medtem ko drugi to 
počno bolj prikrito, kar pa ne pomeni, da to početje nima vpliva na otoka (Ule in drugi, 2015, str. 
339). Manjšo vlogo staršem pripisujeta Kogovšek in Pavlin (2007, str. 682), ki ugotovita, da imajo 
starši kot dejavnik vpliva najmanjši odstotek variance vpliva. Vendar poudarita, da je ta rezultat 
potrebno jemati z rezervo, saj lahko starši na otroke vplivajo tudi na subtilen način. V analizi svojih 
intervjujev sem ugotovila, da prijatelji niso imeli bistvenega vpliva na izbiro fakultete, v večini 
primerov so bili zgolj podporniki oziroma sogovorniki. Tudi starši so imeli v večji meri vlogo 
sogovornikov in podpornikov in so večinoma delovali kot »way-keepers«. Podpore iz strani družine 
so bili deležni skoraj vsi intervjuvanci, zato me je zanimala hipotetična situacija, v kateri te podpore 
ne bi dobili. Skoraj vsi pravijo, da odločitve ne bi spremenili, bili bi morda zgolj malenkost bolj 
negotovi. 
Večja izbira na področju izobraževanja je pripeljala do potrebe po podpori in informacijah glede 
možnih izobraževalnih potekov tudi na institucionalni ravni (Tikkanen, Bledowski in Felczak, 2015, 
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str. 303). Od mladih se ne pričakuje, da bodo odločitve sprejemali popolnoma sami ali s pomočjo 
družine, pač pa so jim nudena tudi različna svetovanja ob koncu srednje šole. Svetovanje lahko 
poteka na različne načine, kot so skupinske diskusije, elektronsko obveščanje in šolske ure. V 
praksi pa se najpogosteje uporabljajo individualni intervjuji (prav tam). V primeru mojih 
intervjuvancev so bili individualni intervjuji prav tako najpogostejša oblika svetovanja, ki pa na 
končne odločitve ni imela večjega vpliva. Vlogo svetovalcev so imeli predvsem pedagoški 
svetovalci. V kontekstu prehoda z osnovne na srednjo šolo v projektu GOETE raziskovalci opažajo, 
da imajo vlogo svetovalcev pogosto tudi učitelji. Ti posvojijo tri strategije svetovanja. Prva je 
potrjevanje nizkih oziroma realnih kariernih načrtov učenca. Druga je spodbujanje ambicioznih 
učencev v vseh ozirih. Tretja strategija pa je odvračanje preambicioznih učencev in prilagajanje 
njihovih izobraževalnih potekov (Cuconato, du Bois-Reymond in Lunabba, 2015, str. 322). Pri 
prvih dveh strategijah bi lahko govorili o učiteljih kot »way-keeperjih«, pri tretji pa so učitelji 
»gate-keeperji«. Moji sogovorniki so bili v večini primerov s svetovanjem zadovoljni. Pridobili so 
želene informacije in bili seznanjeni z alternativami. Samo v primerih Maje in Kaje pa je bil 
svetovalec izpostavljen tudi v »gate-keeping« perspektivi. 
V zadnjih desetletjih mladino zaznamujeta predvsem dve spremembi: prva je podaljševanje 
izobraževanja in z njim mladosti, kar prav tako vodi v podaljševanje ekonomske in socialne 
odvisnosti mladih od izvornih družin. Druga sprememba se nanaša na družbene spremembe, nova 
tveganja in negotovosti, ki nastopijo z individualizacijo in globalizacijo. Te spremembe vplivajo na 
trg dela in posledično spreminjajo prehod mladih z izobraževalnega sistema na trg dela (Ule in 
Živoder, 2012, str. 318). Že pred desetimi leti sta Ule in Živoder ugotovili, da nadaljevanje 
izobraževanja na terciarni stopnji ni zares posledica strateške odločitve ali posledica države politike. 
Že takrat se je izkazalo, da je nadaljevanje izobraževanja v večji meri posledica pomanjkanja 
priložnosti za zaposlitev po srednji šoli ter prepričanja, da več izobrazbe vodi do boljšega položaja 
na trgu dela (prav tam). Tako v njuni kot tudi v drugih raziskavah se kaže, da je ena glavnih skrbi 
mladih povezana s prehodom na trg dela, natančneje z iskanjem zaposlitve. V opravljenih 
intervjujih sem opazila, da moji sogovorniki niso izražali večjih skrbi glede iskanja zaposlitve. V 
primeru Mirana lahko sicer vidimo, da se zaveda, kakšno je trenutno stanje na trgu dela glede 
njegovega poklica (t. j. novinarstvo), s čimer pa se je sprijaznil. Nina prav tako ne pričakuje večjih 
težav pri iskanju zaposlitve, če pa bi do teh prišlo, bi se vedno lahko obrnila na mater, ki bi ji 
pomagala s poznanstvi. Moderno dobo poleg vseh sprememb v veliki meri oblikuje tudi 
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individualizacija. Ta ljudem, predvsem mladim, narekuje, da so za oblikovanje svojega življenja 
odgovorni sami. Prevzemanje odgovornosti za lastno prihodnost je bilo zaznati tudi v odgovorih 
mojih sogovornikov, ki izpostavljajo pomembnost samoiniciativnosti že v času študija. Samo na tak 























V diplomskem delu sem s pomočjo polstrukturiranih intervjujev z desetimi študentkami in študenti 
FDV-ja skušala ugotoviti, kateri so bili dejavniki, ki so vplivali na izbiro te fakultete za njihovo 
nadaljnje izobraževanje. Prvi dejavnik, ki so ga izpostavili vsi študentje, je dejstvo, da so zaključili 
gimnazijski srednješolski program. Ker jim ta ne nudi poklicne usmeritve in bi se zato po končani 
srednji šoli težko vključili na trg dela, so se (morali) odločiti za nadaljevanje izobraževanja na 
fakulteti. Temu takoj sledi dejavnik kariernih oz. ekonomskih ciljev, saj intervjuvanci menijo, da je 
za službo v prihodnosti pomembna izobrazba, kljub temu pa pravijo, da končna izobrazba ne 
zagotavlja, da boš na področju svojega študija tudi delal. Na nadaljevanje izobraževanja vplivajo 
tudi visoke izobraževalne aspiracije. Slednje v svoji raziskavi slovenske osnovnošolske mladine 
izpostavlja Živoder (2013). Čeprav moji intervjuvanci izrecno ne izpostavijo, da študirajo zato, ker 
si želijo visoko izobrazbo, je iz odgovorov razvidno, da so njihovi izobraževalni cilji visoki. Velika 
večina si namreč študij želi zaključiti z magisterijem. Zanimivo je, da izrecna poklicna želja ni 
igrala odločilne vloge za izbiro fakultete. Točno določeno poklicno željo sta imela zgolj dva 
sogovornika, ostali pa imajo o želenem poklicu bolj medle in okvirne ideje. Zato je kot naslednji 
dejavnik izbire FDV-ja prevladalo splošno zanimanje za področje študija in ne specifična poklicna 
želja. Izrazita je bila tudi skupina tistih študentov, ki so se na FDV vpisali bodisi ker niso bili 
zadovoljni na drugi fakulteti ali ker tja niso bili sprejeti. Zaradi nižjih točkovnih omejitev vpisa, kot 
kaže, študentje FDV izberejo kot »rešilno bilko« v primeru spodletele prve izbire. Presenetljiv je 
dejavnik, ki se je razkril pri dveh sogovornikih, ki sta izobraževanje med drugim nadaljevala zato, 
ker še ne vesta, kaj bi rada počela kasneje v življenju (Miha) oziroma zato, ker bi rada še odlašala z 
osamosvojitvijo od staršev (Nina). Ta dejavnik bi lahko poimenovali »odlašanje s prehodom v 
odraslost«, ki sodi v kontekst familializacije in z njo v podaljševanje odvisnosti mladih od izvornih 
družin. 
V nasprotju z večino literature (Chapman, 1987; Hossler in Gallagher, 1987; Ule, Tivadar in 
Živoder, 2011; Živoder 2013), se je izkazalo, da imajo starši bistveno manjši neposredni vpliv na 
izbiro fakultete, kot sem pričakovala. Pri tem je v obzir potrebno vzeti, da gre pri raziskavi Živoder 
(2013) za izbiro srednje šole, kar pomeni, da je v času prehoda in izbire nadaljnjega izobraževanja 
pomembna tudi razlika v letih med njenimi in mojimi sogovorniki. V največji meri so imeli starši, 
po pripovedovanju mojih sogovornikov, vlogo sogovornikov in podpornikov. Vseeno pa je treba 
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vzeti v obzir, da je vpliv staršev lahko tudi posreden. Prav tako so vlogo sogovornikov in 
podpornikov v večini primerov imeli prijatelji, za katere intervjuvanci pravijo, da niso imeli 
nobenega vpliva na to, kam se bodo vpisali. Svetovanje in informiranje je bilo dijakom na voljo tudi 
v srednji šoli. Devet intervjuvanih študentov pravi, da so se v času odločanja pogovarjali s šolskim 
svetovalcem. S svetovanjem so bili bolj ali manj zadovoljni, samo dve študentki sta izpostavili, da 
je svetovalka nasprotovala izbiri s tako imenovano »gate-keeping« strategijo. Ne glede na potek 
pogovorov s svetovalci pa so si vsi intervjuvanci enotni in pravijo, da ti niso imeli vpliva na njihovo 
odločitev.  
V družbi, ki jo prežemajo hitre spremembe na vseh področjih življenja, so ljudje izpostavljeni 
novim odgovornostim in tveganjem. Vsaki ponujeni možnosti sledita odločitev in izbira, za  
posledice katerih v individualiziranem svetu nosi posameznik sam. V kontekstu individualizacije 
tudi moji sogovorniki prevzemajo veliko odgovornosti nase. To se kaže predvsem pri poudarjanju 
pomembnosti samoiniciativnosti. Med študijem si iščejo praktična usposabljanja, prostovoljna ali 
študentska dela, s katerimi nadgrajujejo svoje na fakulteti pridobljeno teoretično znanje. Menijo, da 
je to bistvenega pomena za kasnejšo vključitev na trg dela, saj bodo le z izkušnjami lahko 
konkurenčni. Prav spremembe, kot so individualizacija, familializacija ali spreminjanje trga dela, so 
spodbudile spremembe življenjskih in izobraževalnih potekov.  
Veliko mladih je vpisanih v terciarno izobraževanje, zato menim, da je raziskovanje dejavnikov, ki 
vplivajo na izbiro fakultete, ključnega pomena, saj gre za obdobje, ki naj bi mlade pripravljalo na 
vstop v odraslost in na trg dela. Istočasno pa s tem lahko spoznavamo motive in pričakovanja 
mladih pri vpisu in na ta način izboljšujemo študijske programe. Raziskava, ki sem jo opravila, je 
specifična, saj se osredotoča zgolj na študente in študentke FDV. Rezultati bi lahko bili drugačni, če 
bi v raziskavo vključila tudi druge fakultete Univerze v Ljubljani, tako družboslovne kot 
naravoslovne. Glede na to, da se v Sloveniji te teme še ni podrobneje raziskovalo, bi bila raziskava 
o dejavnikih, ki vplivajo na izbiro fakultete pri študentih Univerze v Ljubljani (ali vseh univerz v 
Sloveniji), lahko naslednji korak in nadgradnja moje diplomske naloge. S tem bi še podrobneje 
spoznali dejavnike, ki vplivajo na izbiro in motive študentov za izobraževanje, in posledično 
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Priloga A: Vprašalnik za intervju 
 
INTERVJU: Dejavniki, ki so vplivali na izbiro fakultete pri študentih in študentkah Fakultete za 
družbene vede 
Sem Anja Šeme, študentka analitske sociologije na Fakulteti za družbene vede (FDV). V svojem 
diplomskem delu bom pisala o dejavnikih, ki so vplivali na izbiro fakultete pri študentkah in 
študentih FDV. Vabim vas k sodelovanju v tem intervjuju, ker me zanima vaša izkušnja doživljanja 
prehoda s srednje šole na fakulteto in proces izbiranja le-te. Vaši odgovori mi bodo v veliko pomoč 
pri pisanju zaključnega dela, prav tako vam zagotavljam popolno anonimnost. Za odgovarjanje si 
vzemite čas, ki ga potrebujete, vmes vas ne bom prekinjala.  
PRED VPISOM 
1. Kakšno vlogo ima izobraževanje v tvojem življenju? 
2. Zakaj si se odločil/a za nadaljevanje izobraževanja na univerzi? 
3. Kakšno vlogo meniš, da ima izbira fakultete v kasnejšem življenju posameznika? 
4. Med katerimi fakultetami si izbiral/a v času vpisa ob koncu srednje šole? 
5. Na kakšen način si iskal/a oz. dobil/a informacije o fakultetah, med katerimi si se odločal/a? 
6. Si se udeležil/a informativnih dni na FDV?  
a. S kom si se jih udeležil/a? 
b. Si bil-a zadovoljen/a s pridobljenimi informacijami? 
7. Kako si doživljal/a čas, v katerem si se moral/a odločiti za fakulteto, in kako si se spopadal/a 
z morebitnim stresom, pritiski, strahovi? 




PODPORNI MEHANIZMI V ČASU IZBIRE FAKULTETE 
1. H komu se obrneš v času stiske v vsakdanjem življenju? 
2. Si se v času izbiranja fakultete o tem s kom pogovarjal/a?  
3. Ti je kdo pomagal/svetoval? 
Pomembni drugi: 
1. Kako so bili starši v šolsko delo vpleteni v srednji šoli in kako so zdaj, ko si na fakulteti? 
2. Si bil/a glede svojih možnosti in izbir glede bodoče fakultete doma deležen/a podpore?  
a. Je ta (ne)podpora vplivala na tvojo končno odločitev? 
3. Kakšno vlogo so pri izbiri fakultete imeli tvoji prijatelji? 
Šola: 
1. Si se v srednji šoli s kom pogovarjal/a o prehodu na fakulteto?  
2. Na kakšen način, če sploh, so ti pomagali na šoli? Je to svetovanje vplivalo na kasnejšo 
izbiro/odločitev? 
3. Si bil/a s svetovanjem v šoli zadovoljen-a?  
POGLED V PRIHODNOST  
1. Kakšna so tvoja pričakovanja v povezavi z izobraževanjem, katero končno raven izobrazbe 
želiš doseči?  
2. Kakšno službo si v prihodnosti želiš imeti? 
a. Si se na podlagi želje o poklicu odločil/a za študij na FDV?  
b. Meniš, da ti bo končan študij na tej fakulteti omogočil dobiti želeni poklic?  





1. Katero srednjo šolo si končal/a? 
2. Ali v času študija živiš doma? Če ne, kje? 
a. Ali v prihodnosti načrtuješ  življenje na svojem? Kdaj in pod kakšnimi pogoji meniš, 
da se bo to uresničilo? 
3. Če zdaj, ko si nekoliko obudil/a spomine, pogledaš nazaj, kateri meniš, da so bili ključni 





Najvišja raven izobrazbe tvojih staršev:  
  MATI           OČE 
1.   Brez izobrazbe    1.   Brez izobrazbe 
2.   Osnovnošolska izobrazba  2.   Osnovnošolska izobrazba 
3.   Srednješolska izobrazba    3.   Srednješolska izobrazba 
4.   Višješolska izobrazba   4.   Višješolska izobrazba 
5.   Visokošolska univerzitetna izobrazba      5.   Visokošolska univerzitetna izobrazba 
6.   Magisterij     6.   Magisterij 
7.   Doktorat     7.   Doktorat 
 
